Pavel Uhl, advokat

Obvodnimu soudu pro Prahu 4
Justi¢ni areal Na Micankach

28. pluku 1533/29b

100 00 Praha 10

V Praze dne 2. fijna 2023

Ke sp. zn.: 19 C 200/2023
Véc: replika Zzalovanych k Zalobé dle vyzvy soudu dané usnesenim vydanym dne 21. zafi
2023 pod ¢j. 19 C 200/2023-98 a dalsi procesni tkony
Zalobci: a) doc. PhDr. Ladislav Kudrna, Ph.D., narozeny dne —, bytem
I
b)  JUDr. Kamil Nedvédicky, narozeny dne ||| | byt~ R
I
oba zastoupeni dle plné moci advokatkou JUDr. Evou Ondfejovou, LL.M., Ph.D.,
se sidlem Pfi¢na 663/8, 110 00 Praha 1
Zalovani: 1. Mgr. Vaclav Sixta, Ph.D., narozeny [ . by [
I
2. doc. Kamil Cinatl, Ph.D., narozeny [ i N by cm R
3. doc. PhDr. Jan Mervart, Ph.D., narozeny [ N NI by NG
I
4. Mir. Tereza Arndt, narozeni || GG byeo GG
5. Mﬁr. Jaroslav Pinkas, Ph.D., narozeny ] b_\'tem_
6.  PhDr. Jaroslav Najbert, Ph.D., narozeny [ NiGczEEM. by« INNIEIGINGGE
I
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7. Mgt. Bohumil Melichar, narozeny [ i | ENEEER. by NG

3. Mgtr. Vojtéch Ripka, Ph.D., narozeny ) bytem _

9.  Mgr. Anna Macourkova, narozena [ I by [INNEEGEGEGEE

10. Mgr. Tereza Fenclova Maskova, narozeni ||| R by NEGEGE

11.  Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., narozeny dne I bytem I

I

12. PhDr. Pavla Sjkorova, narozen: NS, bytcr [

PhDr. Michal Kurz, narozeny [ R by M

14.  Mgr. Josef Ridky, Ph.D., narozeny N N by [

15. Mgr. Michaela Veseld, narozens [ by [

16, Megr. Jifi Maha, narozcny I <~ I

17.

=

gr. Martin Vissa, nasozen; . by:< I

18, Mgr. Peter Sokol, narovens [ <~ N
19.  Mgr. Roman Ang, narozen; ISR, by NN

zastoupeni dle plné moci advokatem Pavlem Uhlem,
¢. osvédéeni CAK 10960, se sidlem Kofenského 15,

150 00 Praha 5 — Smichov, datova schrana 57za9gd
podepsano elektronickym podpisem vytvofenym

i honle
kvalifikovanym certifikatem S/N: 2680818 (28:E7:F2) Pavel Uhl, advok :
vydanym PostSignum Qualified CA - Ceska posta, eviden®nl Sslo CAK: 10960

s. p. IC: 47114983, Ceska republika

0

Kofenského 15, Praha 5, CZ 150 u
& 71638806, DIC: CZ7508100083

Rizent: o zalobé na ochranu osobnosti
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elektronicky: do datové schrany wz8ab2r

ptilohy:

*  plna moc (19 X)

* osvédceni o registraci k DPH

¢ ZPRAVA: Reakce vedeni USTR na otevieny dopis 19 zaméstnanct

*  ZPRAVA: Zavéreéné stanovisko vedeni USTR

* rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 vydany dne 29. kvétna 2023 pod ¢j. 40 C 267/2022-39
*  korespondence Cerika Pychy k tématu pozvani na schiizku ohledné 13 objekti ke dni 16. ledna

2023

* korespondence Cerika Pychy k tématu reflexe schizky ohledné 13 objekti ke dni 18. ledna
2023

* korespondence Cenka Pychy k tématu dalitho hodnoceni schizky ohledné 13 objekti ke dni 25.
ledna 2023

* dopis doc. Hlavacka referujici jménem vedeni a navazujici na otazku prezentace projektu ze dne
13. tinora 2023

*  korespondence Cenka Pychy k tématu seminafe MDH ke dni 17. unora 2023

¢ korespondence Cerika Pychy k tématu soutéze ke dni 27. inora 2023

* korespondence Cenka Pychy k tématu sluzebni cesta ke dni 1. bfezna 2023

* korespondence Jaroslava Pinkase obsahujici pozadavky, na kter¢ Zalobce sub a) vécne
nereagoval ke dni 24. ledna 2023

* korespondence Jaroslava Pinkase obsahujici pozadavky, na kterou doc. Hlavacek vécené
nereagoval ke dni 5. bfezna 2023

*  mail || 2c dne 8. srpna 2023 popisujici situaci na pracovisti ohledné publikace 13
objekti

e zapis ze dne 28. biezna 2023 z jednani vedeni USTR s pracovniky Oddéleni vzdélavani

* mailova korespondence ke dni 27. inora 2023 ohledn¢ zikazu pfihlasit knihu do soutéze

* dopis zalobct prvnimu zalovanému ze dne 15. bfezna 2023

* odpoved prvniho zalované zalobcim na jejich dopis ze dne 20. bifezna 2023

*  vyjadfeni pracovniki USTR a ABS ze dne 17. biezna 2023

* pisemnd zprava Cenka Pychy o situaci v USTR prednesend na slySeni v Senatu Parlamentu
Ceské republiky s pfilohami pro senatory

* piipis Statniho ufadu inspekce Prace nazvany ,,Informace o vysledku kontroly* vydany dne 14.
cervna 2023 pod ¢j. 22474/3.50/23-4 D3-2023-15

* recenzni posudek ¢. 1 na knihu 73 objekti (jména recenzenti jsou anonymizovana)

* recenzni posudek ¢. 2 na knihu 73 oljektsi (jména recenzenti jsou anonymizovana)

* program konference European Innovation Days (anglicky) kde je vyznaceno zruseni pfispevku
Cerka Pychy (na str. 8 programu)

¢ screenshot z facebooku USTR o tom, Ze tato instituce obdrzela vitisky knihy ze dne 31.
prosince 2022

* screenshot z facebooku Petra Zidka o tom, Ze tato instituce vytisky knihy dne 18. bfezna 2022
jesté nedistribuovala

¢ dopis ze dne 16. biezna 2023 od CEDIN Zalobci sub a) Dalsie kroky v implementacii a
planovani projektov a spoluprac s USTR a Oddelenim vzdélavani

* Informacni dopis CEDIN ze dne 19. dubna 2023

* dopis CEDIN ze dne 27. dubna 2023

* dopis CEDIN ze dne 5. kvétna 2023

* jeste jeden dopis CEDIN ze dne 5. kvétna 2023
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* dopis od dejepis21.cz vice subjektim ze dne 23. kvétna 2023

* otevieny dopis zastupct éeskjch pamétovych instituci Radé USTRu z 21. bfezna 2023

*  vyzva na podporu Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezima 21. biezna 2023

* pravodni mail k odpovédi koordinatora projektu 360 Degrees of Democracy ze dne 8. ¢ervna
2023

* souhlasy a sdéleni partner k vylouceni USTR ze projektu 360 Degrees of Democracy

* zaverecné sdéleni k ukonceni spoluprace ze dne 9. cervna 2023

bez poplatku
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I.

Procesni naleZitosti a sdéleni

[1] Pravni zastupce zalovanych sdéluje soudu, Ze pfevzal zastoupeni viech zalovanych. Plné moci
zasila v pfiloze. Pravni zastupce zalovanych soucasné prohlasuje vaci soudu, ze mu byla Zaloba a
souvisejici ukony soudu doruceny (predany jednim z zalovanych) dne 21. zafi 2023 a ze povazuje toto
doruceni za ucinné vuci véem zalovanym k tomuto dni.

[2] Zalovani nezpochybnuji mistni (ani vécnou nebo jakoukoliv jinou) pfislusnost soudu.

[3] Soucasné pravni zastupce soudu sdéluje technickou okolnost, Zze na nafizené jednani pfed
soudem se hodla dostavit osobne 12 az 15 Zzalovanych. Pravni zastupce zalovanych dava timto soudu k
uvaze pfijeti pfislusnych opatfeni, aby se vsichni Zalovana vesli do jednaci sin¢, vcetné pfipadné
vefejnosti. Zalovanym neni k dneénimu dni zndmo, zda se hodla dostavit nékdo z vefejnosti.

II.
Vyjadfeni k Zalobé
[4] Zalovani k vyzvé soudu sdéluji, ze zalobou uplatnény narok neuznavaji, a to v celém rozsahu.

Ke skutkovym tvrzenim Zaloby

[5] Ke skutkovym tvrzenim v zalobé Zalovani soudu sdéluji, ze prohlasuji za nesporné to, ze zalobci
jsou feditelem a prvnim niaméstkem USTR. Dale zalovani povazuji za nesporné, ze sepsali, podepsali a
publikovali vyzvu uvedenou v bodu ¢. 4. Zaloby. Rovnéz povazuji za nesporné nékteré dalsi okolnosti
jako napfiklad skute¢nosti, ze podali vipovéd, Ze vizva méla ohlas v médiich apod. Zalobni tvrzeni
ohledné dalsich vefejnych prohlaseni zalovanych jsou rovnéz pravdiva.

[6] Zalovani naopak nesouhlasi skutkové s pfedpokladem vyjadienym v bodu 15. zaloby, ze
zalovani méli moznost predkladat Radé USTR své podklady, argumenty a sva tvrzeni. A¢koliv pavodni
petice byla primarné adresovana radé, Rada USTR na ni nijak nereagovala a nedala moznost nikomu z
petenti s Radou USTR piimo jednat, piipadné o okolnostech a o podrobnostech uvadénych ve vizvé
referovat, popiipadé predklidat radé dikazy a vlastni svédectvi. Zalovani podotykaji, ze soucasti
takového jednani by bylo i osobni svédectvi nékterych Zalovanych a piimy popis udalosti z jejich
perspektivy.

7] Zalovani souhlasi s tvrzenim v bodé 16. zaloby, ze sami zalobci, nikoliv Rada USTR, vyzvali
zalované k tomu, aby piedlozili své podklady, coz zalovani neucinili. Zalovani tak neuéinili z toho
ditvodu, e smyslem podnétu Radé USTR bylo obratit se na subjekt, ktery byl va¢i zalobcam ¢éasteéné v
postaveni nadfizeného, respektive kontrolujictho. Resit piisluiny problém namisto toho se samotnymi
zalobci, ktefi se v jejich ocich jevili jako pficina a nikoliv mozné feseni problému, povazovali zalovani za
absurdni.

[8] Pokud zalobci v bode¢ 27. zaloby tvrdi, ze se nikdo z zalovanych neobracel na pfislusny organ,
kterému mél sdélit podezfeni z bossingu, a to témito slovy zaloby: ,, 1 pripade, kdy by se oblasovatel obaval,
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%e jebo nadiizeny af nebo Falobei jakoto vedeni USTR nevyresi stiznosti  nestranné, miél se obratit primo na Radu
USTR, kterd je nejryssim orginem USTR pislusnm k reseni  stisnosti viii vedeni. Nic takového se viak nikdy
nestalo [... [, tak Zzalovani tvrdi Ze tomu tak neni a toto tvrzeni povazuji pfimo rozporné s tvrzenim
zaloby v bodé ¢. 4., tedy s existenci samotného pfedmétu zaloby — podané petice.

[9 Zalovani naopak povazuji za nesporné tvrzeni zalobci v bodé 15., Ze se Rada USTR oba
zalobce plné podpofila, dile shodné tvrzeni v bodé 32., podle kterého k tomu doslo jednomyslné.. Toto
zalobni tvrzeni, které zalovani povazuji za nesporné, maji zalovani za rozporné s zalobnimi tvrzenimi v
bode¢ 44., ze byl poskozen, mimo jiné, pracovni zivot zalobcu, kterézto tvrzeni naopak povazuji zalovani
za vécne nepravdivé a procesné sporné, ostatné jako jakakoliv Zalobni tvrzeni o dopadu jednani
zalovanych do osobnostni sféry zalobcu. V Zalobé se neuvadi nic o dopadu jednani Zalovanych do
osobnostni sféry Zzalobci. O soukromém a rodinném zivoté, k nimz se zalované vyroky nijak
nevztahuji, neni v zalobé uvedeno nic. Jediny popis dopadu v oblasti profesni je to, ze se za zalobce
postavil jejich nadfizeny a kontrolni organ — Rada USTR, ktery je jednomyslné podpofil (body 15. a 32.
zaloby).

[10] K dalsim skutkovym tvrzenim, jez jsou pfedmétem samotného sporu zaloZzeného na vyrocich
zalovanych, které¢ je podle zalovanych mozné hodnotit jako hodnotici soudy nebo hybridni vyroky, se
zalovani vyjadfi nize.

K otizce aktivni legitimace Zalobcu

[11]  Zalovani vyjadfuji uréitou pochybnost nad tim, zda Zalobci jsou v uplatnéném naroku vécné
legitimovani. Zalovani nezpochybruji procesni legitimaci zalobct, protoze Ti tvrdi (zcela obecné)
dot¢eni svych vlastnich prav, ale soucasné zalovani maji za to, ze z popisu skutkového stavu plyne, ze
nejsou tim subjektem, ktery by vitbec mohl byt Zzalobcem, protoze véené nedoslo k dotéent jejich prav.

[12]  V bodé ¢ 1. zaloby je popis postaveni obou zalobct jako funkcionaia USTR. V daliim bodé je
soucasné i struény popis ¢innosti této instituce a jejiho zakonného poslani. V bodé ¢. se pak vyslovné
tvrdi, e Zalobci poskodili USTR tim, e zasihli do prav Zalobct: ., ..., coF udinili poté, co flagrantné zasihii
do osobnastnich priv Zalobei a zédvazné poskodili USTR.".

[13] V bode¢ 7. zaloby kladen diraz na to, Zze vztah mezi zalobci a Zzalovanymi, v jehoz kontextu se
odehraval cely spor, se fidi zakonikem prace a Zalovani byli podfizeni Zzalobet: ,,Ode dne 1.5.2022, kdy se
Zalobee 1 stal reditelems USTR a Falobee 2 jeho namésthem, byli vsichni Zalovani jejich podiizenymi. To gnamend, e
zde byl din pztab subordinace, pricems vtahy mezi Falobci jakogto nadiizenymi osobami a Falovanymi jakogto
osobami podsizemymi byl upraven predevsim zikonikem price a platnym pracovnim ridem USTR.“ Zalobci
vyslovné kladou duraz, ze byli nadfizenymi zalovanych. V bode 18. Zzaloby se poukazuje na to, ze
zalovani poskodili Zalobce tim, ze dali hromadnou vypovéd. Vipoveéd pfi tom byla dina USTRu a
nikoliv zalobcim jako takovym.

[14]  Prvni pfedzalobni vyzva, kterou zminuje zaloba v bodé¢ 19. zaloby a ktera je jeji pfilohou, byla
rozeslana z pracovniho mailu (v raimci USTR) zalobct na pracovni maily zalovanych (v ramci USTR) a
soucasn¢ na postou na jejich adresy prevzaté z databaze zaméstnanct (zalovani ponechavaji stranou
otazku, zda takovy postup je zcela legalni). Zhotovitelem vyzvy podle datovych metainformaci v
souboru *.pdf této pfedzalobni vyzvy je Mgr. Sabina Hajek Lichtenberkova, coz je zaméstnana
pracovnice USTR na pozici pravnicky.
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[15] Po 15. bieznu 2023 jinak neznimého data byl na webu USTR na adrese zvefejnén dale
nepodepsany text oznaceny takto: ,, ZPRATA: Reakee vedeni USTR na otevieny dopis 19 zaméstnanci. Text
je ke dni podani této repliky dostupny na adrese: https://www.ustrcr.cz/zprava-reakce-vedeni-ustr-na-
otevrenv-dopis-19-zamestnancu/. 7 textu je zfejmé, Zze je obranou ze strany USTR vaci petici
zalovanych. 7 povahy véci pak plyne, ze sim USTR, respektive jeho nepojmenované a nepodepsané
vedeni se citilo dotceno, a to jako instituce ¢i entita USTR, pficemz vedeni této instituce na vyzvu
zareagovalo.

K dikazu: ZPRAVA: Reakce vedeni USTR na otevieny dopis 19 zaméstnanch
ZPRAVA: Zavérecné stanovisko vedeni USTR

[16] Zalobce pod bodem a) ¢elil v jiném fizeni zalobé na ochranu osobnosti, a to jako soukroma
osoba, ze strany byvalého feditele USTR a jeho naméstka. V tomto fizeni zalovany pod bodem a)
postavil svoji procesni obranu na tom, ze neni pasivné legitimovan, protoze za jeho vyroky pronesené
jako feditelem USTR odpovida USTR, respektive stat, jeho je organizaéni slozkou. Obvodni soud pro
Prahu 9 zalobu projednal a rozhod! rozsudkem vydanym dne 29. kvétna 2023 pod ¢j. 40 C 267/2022-
39. Obvodni soud Zalobu zamitl, aniz by se zabyval podstatou vyroki a to proto, ze dospél k zavéru, ze
feditel USTRu nenese za své vyroky osobni odpovédnost a ze za né odpovida stat. Rozsudek byl
napaden odvolani. Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil dne 5. zafi
2023 v ftizeni vedeném pod sp. zn. 22 Co 125/2023. Informaci cerpaji zalovani z infosoudu, podle
kterého taktéz nebylo jeste ucastnikum rozeslano pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu.

[17] 7 bodu 2 tohoto rozsudku je zfejmé, Ze se zalovany (v tomto fizeni zalobce pod bodem a)) v
pfipadé¢ vlastnich vyroka pronesenych ve funkei feditele USTR nepovazuje za pasivné legitimovaného.
Soud pak tuto argumentaci pfijal.

K dikazu: rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 vydany dne 29. kvétna 2023 pod ¢j. 40 C
267/2022-39

[18]  V soukromém pravu plati pak princip ekvivalence, jehoZ podstatou je, Ze mira pravni ochrany
odpovida mife odpovédnosti v opacném gardu. Jestlize platné pravo urcitou cinnost nepficita k
odpovédnosti konkrétni osoby (feditelem nebo naméstka organizacni slozky statu), ale odpovédnym
¢ini stat jako celek, tak musi platit, ze v pfipadé kritiky téze ¢innosti neni tato osoba chranéna v ramci
ochrany osobnosti, pokud kritika nepfekracuje ramec fungovani oné instituce.

[19] Otazkou odpovédnosti, tedy otazkou, kdo odpovida za vyroky nebo cinnost v §irsim slova
smyslu osoby, ktera vykonava vefejnou funkci. Podle stavajici judikatury obecnych soudua jsou jednani
osob ve vefejnych funkcich pravné pficitatelna statu jako takovému. Podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. fijna 2016, ¢j. 22 Co 303/2016 — 109 plati, Zze vyjadfuje-li se osoba ve vefejné funkci
k otazkam spojenym s vykonem této funkce, tak je stat (pfisluéna organiza¢ni slozka) pravne
odpovédna za tyto vyroky. Zminény rozsudek byl i potvrzen jako vécné spravny usnesenim Nejvyssiho
soudu vydanym pod ¢j. 30 Cdo 610/2017-150 dne 30. srpna 2017. Pfislusnou organizacni slozkou
opravnénou jednat jménem statu je v daném samotny USTR.

[20] K podobnym zaveéram pak dochazi i rozsudek Nejvyssiho soudu vydany dne 27. listopadu 2013
pod sp. zn. 30 Cdo 2878/2012, a na n¢j navazujici usneseni Ustavniho soudu vydané dne 27. fijna 2015,
pod sp. zn. L.US 845/14.
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[21]  Obecné se tedy v platném pravu uplatiuje nazor, ze obvykly vykon vefejné funkce nenese vuci
tietim osobam funkcionaf odpovédnost; tu nese stat. Tento princip ale musi platit i naopak. Je-li
pfedmeétem kritiky ze strany jiné osoby ¢innost vefejn¢ho funkcionafe, vylucné ona, a to v rozsahu jeho
kompetenci, tak v takovém pfipadé se nemuze ten, kdo za tuto ¢innost nezodpovida navenck,
dovolavat ochrany pfed takovou kritikou. Bylo by totiz nespravedlivé, pokud by se zalobce
nezodpovidal v soubézném fizeni za krittku byvalych zameéstnanci — funkcionafi, protoze
odpovédnost za jeho kroky bere na sebe stat, ale soucasné by se pfed soudy dozadoval ochrany pred
kritikou jinych.

[22] Ze vsech shora uvedenych okolnosti je zfejmé, Ze kritika za strany zalovanych sméfovala
vyhradné k vedeni USTR jako instituce. Zalovani nijak nekritizovali soukromé aktivity zalobct ani jejich
osobni poméry ¢i cokoliv, co by nesouviselo s jejich aktivitou. Tato instituce na to také reagovala. Sami
zalobci pak nerozlisuji mezi kritikou instituce a jejtho vedeni na strané jedné a osobni kritikou na strané
druhé. Pouzivaji instituci USTR, jeji zdroje, jeji informace a jeji zaméstnance k obrané svych (podle
zalovanych domnélych) zajma. Vyuzivali zdroje USTR k uplatnéni svich naroka. Jako pficinu zasahu do
svych priv spatfuji podle svych vlastnich slov poskozeni povésti USTR (bod 3 Zaloby), soucasné se
dovolavaji toho, Ze Zalovani byli jejich podfizeni (bod 7 Zaloby), poukazuji na kontext pracovnépravnich
vztaht, vycitaji zalovanym, ze podali hromadnou vypoved (bod 18. Zaloby) apod.

[23]  Veskery kontext sporu se tak odehriava v kontextu instituce a byvalého pracovnépravniho
vztahu, provozu instituce nazort na jeji chod a soucasné vedeni. V tomto kontextu tedy nespatiuji
zalovani aktivni legitimaci Zalovanych, ktefi v fizeni vystupuji jako soukromé fyzické osoby, ale
dovolavaji se poruseni pracovnépravni subordinace, poskozeni dobrého jména USTR a mnoha jinych
zajm, které ovéem nélezi USTR a nikoliv jim.

[24]  Zalovani jako historici maji urcité lidské pochopeni pro feudalni pojeti, které Zalobci zaujimaji
vuci svym svéfenym vefejnym ufadum, které se takto pokousi privatizovat s cilem ziskani soukromého
prospéchu, ale domnivaji se, ze v republikinském statnim zfizeni a v kontextu pravniho neméla takova
argumentace obstat.

K otizce oprivnénosti Zalovanych vyroku

[25] Zalovani pro piipad, Ze by soud aktivni legitimaci uznal, argumentuji i oprivnénosti svych
vyroku, které jsou pfedmétem Zzaloby samé. V nyni souzeném fizeni je zalobci pfedestfen nirok na
ochranu osobnosti, ktery koliduje s ochranou svobody projevu na strané zalovanych. Vztah svobody
projevu a ochrany osobnosti pravné definuje nemélo nalezi Ustavniho soudu s rozsudka Evropského
soudu pro lidska prava. Zalovani pro uplnost argumentace voli jako ziklad své argumentaéni struktury
nalez Ustavniho soudu vydany dne 3. inora 2015 pod sp. zn. IL. US 2051/14 (paralelni citace: N 23/76
SbNU 325; popularni nazev: Posouzeni kolize svobody projevu a prava na ochranu osobnosti)

[26] Uvedeny nalez pfedestira ve svém bod¢ 31. obecny algoritmus, ktery je pouzitelny na jakékoliv
kolizni situace, ve kterych dochdzi ke kolizi svobody projevu s uplatnénym narokem na ochranu
osobnosti: ,,Na zakladé shora uvedeného Gini Ustavni soud ndsledujici obecnéisi vichodiska. P reseni kolize mezi
gdkladnim privem na svobodu projevn a Zdakladnim prdavem na ochranu distojnosti a cti_jednotlivee musi byt brina v
potag geména

(a) povaha vyroku (1. zda jde o skutkové tvrzeni & hodnotovy sond),
(b) obsah viroku (napr. 3da jde o projev ,politicky* i ,,komerini*),
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(c)  forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni ii dokonce vulgdrni),

(d)  postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu veregné cinnon & dokonce o osobu aktivni v politickém
Sivoté, pripadné o osobu vereiné znamoun — typicky ,,hvézdy showbyzmnisu*),

(€) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromié i vereiné sféry této kritigované osoby,

(©)  chovani kritizované osoby (napr. da kritiku sama ,vyprovokovala™ (i jak se posléze ke kritice
postavila),

(8) kdo vyrok prondsi (napr. da se jednd o novinare, bégného oblana, politika apod.) a koneiné,

(h)  kdy tak uiini (tzn. napr. jaké mél i mobl mit jeho autor v dany okamsik k dispozici konkrétni iidaje,
nichs vychazel, a v jaké situaci tak niinil).

Tento vycet viak neni konecny, nebot’ v rivabu musi byt védy vzat cellovy kontext véci a ve specifickych pripadech mohou
byt vyznamné i okolnosti, jes nelze do Fddné 3 pravé zminénych kategorii zaradit.” (text citace byl formatovan
zalovanymi).

[27]  Zalovani pak jednotlivé kroky tohoto posuzovaciho algoritmu provede postupné dle této citace
nalezu.

[28] V pravu na ochranu osobnosti se ustilila zprvu doktrina, Zze skutkova tvrzeni v pfipade
pfipadného zasahu do prava na ochranu osobnosti podléhaji testu pravdivosti, jejiz dokazovani pfechazi
v ramci pfenosu dikazniho bfemene na puvodce vyroku (zalovancho), ale hodnotici soudy naopak
tomuto testu nepodléhaji, protoze piezkoumat subjektivni hodnoceni z povahy véci nelze. Ustavni soud
k tomu ve shora citovaném nalezu uvedl pod bodem 26. nasledujici: ,, Pronim diilezitym aspekten, ktery je
nutno pri vyvagovani vzit v potaz, je klasifikace samotnych spornych viroki stéZovatele. Ustavni soud totig ve své
dosavadni roghodovaci praxi ustilené vyZaduje, aby soudy braly v potaz, zda sporné vyroky maji charakter skutkového
torzeni & hodnoticiho (hodnotovéha) sondu [srov. kupr. ndlez sp. zn. 1. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17
SUNU 133), nalez sp. zn. 1V. US 146/ 04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9) & ndlez sp. zn. 1. US 367/03
ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)], cof je pogadavek piné korespondujici 165 s rozhodovaci praxi EST.P
(srov. rozsudek ve véci Lingens proti Rakouskn ze dne 8. 7. 1986, stiznost &. 9815/82, § 46). Uvedené rozliseni je 3
distavniho blediska dileité zepména proto, Fe samy bodnotici soudy nepodléhaji dikazu pravdy, zatimeo opravnénost
skuthkovych tvrzent je do 3nacné miry determinovana jejich pravdivosti.**.

[29] Tato binarni doktrina byla ovSem dale doplnéna o koncepci tzv. hybridnich vyroka, které
obsahuji jednak skutkovy ziklad a jednak na néj navazujici hodnotici soud. U takovych
(smisenych/hybridnich) vyroka je namisté posuzovat pravdivost skutkového zakladu a to zda se kritika
k takovému skutkovému zakladu vztahuje ¢i nikoliv. Ustavni soud napiiklad ve svém nalezu vydaném
dne 4. fijna 2022 pod sp. zn. II. US 2120/21 (popularni nazev: K hanlivému vyobrazeni reprezentantsi
1imskokatolické viry v ramei divadelniho predstaveni v kontexctu svobody projevu) uvedl: ,,55. Charakter posuzovaného
projevu (vyrokn) mnohdy vylucuje, aby o ném bylo uvagovdno jako o fistém skutkovém tvrgeni nebo hodnotovém soudu.
Vyroky, které v sobé kombinuji skutkovy zdklad i prvek hodnoceni, se ognaluji jako hybridni vyroky nebo jako
hodnotové soudy se skutkovym Zdkladem. Ani samy o sobé nedovolené hodnotové soudy, jes jsou prebdnénim (i
nadsazkon, ani nespravnost nazorn kritika 3 hlediska logiky & podjatost kritika nedovoluji bez dalsiho zdvér, e doslo
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k vybocent 3 mezd priméfenosti projevn. Neprimeérenon kritikon miise byt, zejména jde-li o osoby vefené, takova kritika,
kterd cela postradd véeny dklad a pro kterou nelye najit Zadné divodnéni [ndlez e dne 19. 1. 2016 sp. zn. 1. US
750/15 (N 9/80 SbNU 107), body 24, 25].%.

[30] I v nyni souzené veéci je tedy nejprve nutné urcit, co je skutkovym tvrzenim — zikladem a co
hodnoticim soudem. Podle Zalovaného bylo to, za co byl soudem prvého stupné odsouzen pouze
kritikou, ktera, jak je rozvedeno vyse, je pfipustnd vzdy. Za neopravnénou kritiku je pak mozné
povazovat pouze to, co se nevztahuje k zadnym relevantnim informacim.

[31] Zalobci déli zalované vyroky zalobct do ¢tyi skupin, které popisuji v bodech 12. az 15. své
zaloby. V bodé 12. uvadéji kritiku poméra na pracovisti, v bodé 13. kritiku cenzurnich zasahu, v bodé
14. kritizuji nehospodarnost a v bodé 15. namitaji, ze zalobci nic nepfedlozili radé. Podle zalovanych
jsou viechna tvrzeni v bodech 12. a 14. pfevazné hodnotici se slabym hybridnim prvkem skutkového
zakladu. Vyroky namitané v bodé¢ 13. jsou rovnéz hybridni se silnym skutkovym zakladem,. Vyrok v
bodé 15 je ve skute¢nosti ex post vyjadiené skutkové tvrzeni zalobet, které Zalovani povazuji za
nepravdivé.

[32] Ostatné i zalobci oznacuji vyroky Zzalovanych v bodech 11., 30. a 45. Zaloby jako kritiku, byt’
excesivni.

Skutkovd torgeni a navrhy diikazii k predmeétu Saloby

[33] K uvedenym vyrokum si tedy zalovani dovoluji uvést tato dopliujici skutkova tvrzeni a navrhy
dikazi. Zalovani obecné maji za to, ze tvrzeni uvedené v petici jsou divodna. Nasledna tvrzeni je pak
doplnuji a dakazy dokladaji:

[34] K bodu 12. zaloby (a odst. 1 své vyzvy) dodavaji zalovani, Ze samotny nadpis je formulovan
jako podezfeni na bossing a nikoliv pfimo nafceni z bossingu. I sami zalobci v bodé 27. Zaloby tvrdi, ze
je mozné se obracen radu USTR s takovym podezienim: ,, 17 pripadeé, kdy by se ohlasovatel obdval, Ze jebo
nadiizeny a/ nebo Falobci jakosto vedeni USTR nevyresi stiznosti - nestranné, mél se obritit primo na Radu USTR,
kterd je nejryssim orginem USTR prislusmim k feseni  stinosti viici vedeni.”. Samotnym vyjadfenim podezieni
zpusobem, ktery zalobci vyslovné predepisuji, pak nemuze dojit k zasahu do jejich osobnostnich prav, a
to ani za situace, kdy zalovani tak ucinili vefejne. V pfipadeé, kdy se jedna o jev, ktery se tyka znacné casti
vefejné instituce, povazuji zalovani takovy postup za souladny z pravem.

[35] Samotny pojem bossingu neni pravne definovan. Predstavuje soustavnou ¢innost sestavajici se z
jinak zpravidla legalnich kroku, které ve svém souhrnu ¢ini praci zaméstnance obtiznéjsi a psychicky
naroénéjsi. Zalobci v této souvislosti v pavodni vyzvé popisovali a nyni rovnéz tvrdi, Ze vedeni
vytvatelo atmosféru nejistoty a obav na pracovisti, fidili instituci direktivnim stylem a nekomunikovalo
dostatecné vlastni rozhodnuti zptisobem, ktery je instituci védeckovyzkumného typu nezbytné.

[36] Zalobci tvrdi, Z¢ vedeni dlouhodobé nedivalo Zalovanym a dal§im zaméstnanca Zidnou
zpétnou vazbu a nereagovalo na pozadavky, které byly nezbytné k provozu oddéleni, vefejné propagace
jeho ¢innosti. Branilo v zahrani¢nich cestich, které byly nezbytné k obvyklému mezinarodnimu
vedeckému provozu. V nefeseni nékterych otazek pak vytvafelo prostiedi nejistoty.

K dukazu:
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*  korespondence Cenka Pychy k tématu pozvani na schiizku ohledné 13 objekti ke dni 16. ledna

2023

* korespondence Cenka Pychy k tématu reflexe schizky ohledné 13 objekta ke dni 18. ledna
2023

* korespondence Cenka Pychy k tématu daliiho hodnoceni schiizky ohledné 13 objekti ke dni 25.
ledna 2023

* dopis doc. Hlavacka referujici jménem vedeni a navazujici na otazku prezentace projektu ze dne
13. Gnora 2023

* korespondence Cenka Pychy k tématu seminiafe MDH ke dni 17. unora 2023

* korespondence Cenka Pychy k tématu soutéze ke dni 27. dnora 2023

*  korespondence Cenka Pychy k tématu sluzebni cesta ke dni 1. bfezna 2023

*  korespondence Jaroslava Pinkase obsahujici pozadavky, na které Zzalobce sub a) véené
nereagoval ke dni 24. ledna 2023

* korespondence Jaroslava Pinkase obsahujici pozadavky, na kterou doc. Hlavacek véené
nereagoval ke dni 5. bfezna 2023

*  mail | zc doc 8. stpna 2023 popisujici situaci na pracovisti ohledné publikace 13
objektt

*  zipis ze dne 28. bfezna 2023 z jednani vedeni USTR s pracovniky Oddéleni vzdélavani
mailova korespondence ke dni 27. inora 2023 ohledn¢ zakazu pfihlasit knihu do soutéze

* dopis zalobcu prvanimu zalovanému ze dne 15. bezna 2023

* odpoved prvniho zalované zalobcim na jejich dopis ze dne 20. brezna 2023

*  vyjadfeni pracovniki USTR a ABS ze dne 17. biezna 2023

*  pisemna zpriva Cefika Pychy o situaci v USTR piednesena na slyseni v Senatu Parlamentu
Ceské republiky s pfilohami pro senatory

* pfipis Statniho Gfadu inspekce Prace nazvany ,,Informace o vysledku kontroly* vydany dne 14.

cervna 2023 pod ¢j. 22474/3.50/23-4 D3-2023-15

*  svédecki vipoved Cerika Pychy, nar. dne . bytc I
svédeckd vipovéed Prokopa Tomka, nar. dne || | | | R by NG

svédecka vypovéd Stanislavy Vodickové, nar. dne ||| N ENEIR. by < GG
I o ovci dodaci adres:: I
svédeckd vipoved Petra Zidka, nar. dnc [N, byt I

kot A Ridont v o [ < I
¢ svédecki vipoved . ~- M. -~
* sveédecka vypoved Svétlany Ptacnikové, nar. dne ] bytem ]

00 Brno
*  svédecka vypoved Matéje Bilého, nar. | SN, bytcm _
I

[37] Zalovani maji za to, ze pfedlozené listinné dukazy a dal§i navrzené diakazy (svédecké vypovédi)
dokladaji (nebi budou dokladat) dostatecné skutec¢nosti svédcici o toxickém prostredi na pracovisti a o
direktivnim stylu fizeni.

[38] Zalovani soucasné davaji k uvaze soudu, zda nezohlednit samotnou skutecnost, ze reakci na
pfedmétnou vyzvu byl jednak pozadavek samotnych Zalobet na to, aby jim (nikoliv Radé¢ USTR) byly
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predlozeny (pouze pisemné) podklady. Je neobvyklé, ze v pfipadé, kdy nékdo zada prosetieni jednani
nadfizené¢ho, vuci subjektu, ktery je jemu samotnému nadfizen, reaguje sam nadfizeny, vuci kterému
vyhrady sméfuji, autoritativnim pozadavkem na pfedlozené vicho, co dotyény ma. Prvni zalovany
odpovedél slusnym vysvétlujicim dopisem, ze kterého plyne jednak popis zikladniho problému a
soucasné skuteénost, ze vyzva nebyla uréena tém, proti jejichz jednani se ohrazuji. Zalobci na to
zareagovali predzalobni vyzvou. Uz samotna tato forma komunikace, ktera se s ohledem na tvrzeni
zalobcu jevi jako nesporna, je podle Zalovanych dostatecnym skutkovym zakladem pro obsahly
hodnotici soud uvedeny v bodé 1 vyzvy zalovanych.

[39] Z hlediska prava se tak podle Zalovanych jedna o kritiku pfipustnou.

[40] K bodu 13. zaloby (a odst. 2 své vyzvy) dodavaji zalovani, Ze zde je dan pomérné silny skutkovy
zaklad spocivajici v tom, Ze zalobci branili jednak distribuci jedné publikace a dale jeji propagaci a $ifend,
popfipad¢ dalsim akademickym aktivitim Zalovanych. Jednalo se publikaci 73 objektii 3 (ne)stastnébo
muzea byla vystupem projektu NAKI II financovaného Ministerstvem kultury (DG18P020VV045) —
wMuzenn: délnického bnuti v 21. stoleti. Prezentace price s muzgeini sbirkon doby stitniho socialismu a piisoby usiti

Jejiho materialu k potrebam odborné a siroké verginosti.*'.

[41] Ustav pro studium totalitnich rezima byl partnerem projektu (pijemce fesitel), hlavnim
feditelem bylo Narodni muzeum (pfijemce koordinator, vedouci dr. Tomas Kavka). Celkovy rozpocet
projektu byl 21 490 550,24 K¢&, USTR ¢erpal 7 795 104,47 K¢&. Projekt byl realizovan v letech 2018
2022. Publikace 73 objektsi byla jednim z projektovych vystupu, $lo o kategorii (B - védecka publikace, v
hierarchii vystupt projektu $lo o tzv. vedlejsi vysledek - existuji tfi kategorie vysledku hlavni, vedlejsi a
ostatni). Zodpovédnost za tento vysledek nesl pouze Ustav pro studium totalitnich rezimi (nékteré
vysledky byly spolecné).

[42] Rukopis publikace byl pfedin v cervnu 2022 do recenzniho fizeni. Vs$e probihalo podle
internich pravidel Ustavu a bézné akademické praxe. Posudky na publikaci byly pozitivni s dil¢imi
vyhradami, které autorsky tym zapracoval. Rukopis byl postoupen do redakéniho procesu. Proces byl
nastaven tak, aby publikace vysla do konce roku 2022, coz byla podminka projektu. Kniha byla
tiskirnou expedovana 22. prosince 2022 a do Ustavu ji prevzali zaméstnanci Jakub Safr a Ceniek Pycha.

[43] Na zacatku ledna 2023 pfedal Tomas Kavka z Narodniho muzea né¢kolik vytiska knihy
Ministerstvu kultury jako soucast prubézné zpravy projektu za rok 2022. V obdobi ledna a unora meli
clenové tymu k dispozici nékolik vytiska publikace (po dohodé se zaméstnankyni edi¢niho oddéleni
Kamilou Kozichovou), jez po vlastni ose rozdavali pfedevsim partnerim projektu a lidem, ktefi se
podileli na vzniku publikace. V lednu a na za¢atku tnora probihala komunikace mezi Centkem Pychou a
Kamilou Kozichovou ohledné stanoveni ceny publikace, schvaleni ceny interni komisi a jejiho
nasledn¢ho predani do prodeje prfes distribucni sit’” Kosmas. Tento proces trval do 13. tnora 2023, kdy
byla kniha po nacenéni interni komisi vlozena do skladové systému Kel. Po vyfeseni ceny méla byt
podle obvyklého postupu kniha nabidnuta Kosmasu s anotaci, obalkou knihy, ISBN a dalsimi
informacemi potfebnymi k prodeji a fyzicky mela byt kniha pfedana Kosmasu v poctu kust dle jejich
zajmu. To se ale nestalo.

[44] Obecne byl projekt Mugeum délnickébo hnuti v 21. stoleti novym vedenim, které nastoupilo v
kvétnu 2022, kritizovan. Vedouci oddéleni vzdélavani Cenék Pycha, ale i dalsi fesitelé projektu (napf.
Bohumil Melichar na pololetnim hodnoceni v prosinci 2022) se snazili projekt vysvétlovat a obhajovat.

1) Informace je k dispozici na:
hteps:/ /www.isvavai.cz/ceprs=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=DG18P020VV045.
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Vzhledem ke konci projektu zameéstnanci oddéleni vzdélavani neptredpokladali, ze bude vedeni do
projektu zasahovat.

[45]  Prvni vyhrady k publikaci ze strany vedenim zaznély na schuzce 17. ledna 2023, ktera probéhla
za piitomnost feditele USTR Ladislava Kudrny, 1. naméstka Kamila Nedveédického, feditele odboru
Petra Hlavacka a vedouciho oddéleni vzdélavani a hlavniho fesitele projektu za USTR Cerika Pychy. Na
schiuzku byl Pycha pozvan s tim, ze pajde o publikaci 73 oljekti. Ke schizce Pycha nedostal Zadné
podklady, ani nemél Zzadné dodat (pfestoze je nabizel). Schizka se nesla v konfrontacnim duchu,
nejdiive mél Pycha publikaci predstavit, pak se ale pfedevsim ze strany feditele Kudrny zvedla vlna
kritiky zalozena na jednotlivych formulacich v knize a celkovém nepochopeni konceptu knihy. Kudrna
ani dalsi acastnici schuzky zadnym zpusobem nezohlednili ivodni vstup o knize, ani dal$i pokusy o
obhajobu, ztstavali na pozicich, se kterymi na jednani pfisli.

[46] Reditel Kudrna piiblizné po pil hodiné z neukonéené debaty odesel s tim, ze ma dalsi jednani.
Nasledoval jiz klidn¢jsi prabeh, ktery Pycha s naméstkem a feditelem odboru ukongcili s tim, Ze se k
debaté jesté vrati. Schuzka podle Pychy pfesahla hranici pfipustné akademické debaty o publikaci, jez
prosla standardnim recenznim fizenim (které probéhlo v dobé ptsobeni nového vedeni), zaznély zde
vyroky zpochybnujici praci kolegi bez snahy ji porozumét, vcetné snizovani akademickych a
badatelskych schopnosti jednotlivich autort. Byly jmenovany né¢které pasaze z knihy, které byly
oznaceny jako nepfipustné (protoze se napfiklad tykaly vyroka soucasné politické garnitury, coz ale k
akademické reflexi pameéti, k niz se publikace hlasi, patii). Proti pribéhu schiuzky se Pycha v e-mailové
komunikaci se svym nadfizenym Petrem Hlavackem ohradil v emailu ze dne 25. ledna 2023 Pycha ze
schizky neodesel se zpravou, ze by mélo byt né¢jak branéno distribuci knihy, coz ale neodpovidalo
dalsim krokiam vedeni.

[47] Cenék Pycha se neformalni cestou dne 16. unora 2023 dozvédél o poradé nejvyssiho vedeni
instituce, kde méla byt distribuce knihy projednaviana. Na zikladé této informace Pycha inicioval
schizku s feditelkou produkéniho odboru Jitkou Malou, ktera mu sdélila, ze je potieba byt trpélivy, ze z
jejiho ekonomického pohledu nemuze kniha zistat ve skladu, ale Ze si feditel s naméstkem Gplnou
distribuci knihy nepfeji, Ze dokonce zaznélo tvrzeni, Ze se kniha hlavné nema dostat k ucitelim, coz
byla ale jedna z cilovych skupin publikace. Kromé¢ distribuce knihy pfes distribucni sit’ Kosmas méla byt
kniha dle obvykljch postupti umisténa na web USTR do nabidky publikaci, propagovana na socialnich
sitich (facebook, Instagram, Twitter) a pfipadné méla byt uspofadana jeji vefejna prezentace. Produkéni
Anna Macourkova, kterd méla v té dobé na starosti knizni prezentace a také vkladani novych publikaci
na web, ale dostala od své nadfizené Jitky Malé ustni pokyn knihu nepropagovat.

[48] Namestek Kamil Nedvedicky se ke kritice vystupt projektu vratil v e-mailové komunikaci ze
dne 17. Gnora s Cefikem Pjchou a s Petrem Hlavackem, kde byla zpochybnéna téast zaméstnanca
Ustavu a ¢lend tymu na semindfi pro ucitele Zneuzita muzea: badatelska vyuka v muzeu (24. 2. v
Narodnim muzeu), kde mély byt vysledky projektu prezentovany. V této konverzaci niméstek
Nedvedicky zminil, Zze o ,,dalfinm osudu vydané publikace bude teprve rozhodnuto™.

[49] V dalsi komunikaci ke dni 27. unora 2023 zazn¢l zakaz pfihlasit knihu do sout¢ze Nejkrdsnéjsi
kniha roku, coz byla iniciativa autorského tymu. Pycha se proti tomuto kroku ohradil s tim, Ze je tento
krok potfeba vysvétlit celému autorskému tymu. Zadné vysvétleni Pychovi ani nikomu jinému
poskytnuto nebylo. Dne 6. bfezna 2023 byl vedouci oddéleni vzdélavani Pycha na schiizee (feditel
USTR Kudrna, naméstek Nedvédicky, feditel odboru Hlavacek) odvolan. Jednim z témat hovoru, ktery
se odvolani tykal, méla byt i publikace 73 objektii, coz plyne z pozvanky na schiizku, na tuto agendu jiz
nedoslo.
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[50] Po zvefejnéni vyzvy, ktera je pfedmétem Zaloby, byla publikace 73 objektii 3 (ne)stastného muzea
stale uskladnéna v garazi USTR. V patek 17. biezna 2023 se e-mailem Kamila KoZichova dotizala své
nadfizeni Jitky Mal¢, zda muze knihu poslat do Kosmasu, ta odpovedéla, Zze ano, a ¢ast nakladu byla v
pondéli 20. bfezna 2023 fyzicky pfedana Kosmasu, ktery ji nasledné umistil na svaj web. Na web USTR
byla kniha vlozena také 20. biezna 2023. Zalovani se domnivaji ze se tak stalo a2 v dusledku vefejné
diskuse, kterou vyvolala jejich vyzva.

[51] Kromé uvedeného branilo vedeni USTR (tedy zalobci) v prezentaci jiného vystupu na
mezindrodnim védeckém féru. Na podzim 2022 se tstav prostiednictvim Véclava Sixty a Cerika Pychy
pfihlasil s projektem HistorylLab.cz na konferenc¢ni pfehlidku inovaci v déjepise vyuce ,,European
Innovation Days in History Education 2023, Pfispévek o HistorylLabu byl vybran a na akci pofadanou
ve dnech 8. az 10. bfezna 2023 v Bruselu Evropskou komisi, Radou Evropy a Domem evropské
historie.

[52] Workshop mél byt proveden spoluautorem Historyllabu a vedoucim oddéleni vzdélavani
Cenkem Pychou, veskeré vydaje na cestu nabizeli hradit organizatofi. Po odvolani Cenka Pychy se tento
z pitkazu zaméstnavatele ocitl na pfekazkach v prici a nemohl na této vybérové mezinarodni udalosti
prezentovat tuto klicovou vzdélavaci pomucku z produkce ustavu a své vystoupeni musel s jen
minimalnim pfedstihem zrudit. Pfes nulové ndklady neumoznilo vedeni ustavu zajistit jeho
pracovnikim nahradni vedeni workshopu, coz se pak odrazilo na vztazich se zahrani¢nimi partnery.

K dikazu (nekteré dukazy uvedené jiz dfive se opakuji):

* recenzni posudek ¢. 1 na knihu 73 oljektsi (jména recenzenti jsou anonymizovana)

* recenzni posudek ¢. 2 na knihu 73 objektsi (jména recenzenti jsou anonymizovana)

*  mail ||| zc doe 8. srpna 2023 popisujici situaci na pracovisti ohledné publikace 13
objekti

*  korespondence Cenka Pychy k tématu pozvani na schiizku ohledné 13 objekti ke dni 16. ledna
2023

*  korespondence Cenka Pychy k tématu reflexe schizky ohledné 13 objekta ke dni 18. ledna
2023

*  korespondence Cenka Pychy k tématu daliiho hodnoceni schiizky ohledné 13 objekti ke dni 25.
ledna 2023

* dopis doc. Hlavicka referujici jménem vedeni a navazujici na otazku prezentace projektu ze dne
13. tnora 2023

*  korespondence Cenka Pychy k tématu seminate MDH ke dni 17. unora 2023

*  korespondence Ceiika Pychy k tématu soutéze ke dni 27. Ginora 2023

*  korespondence Cenka Pychy k tématu sluzebnf cesta ke dni 1. bfezna 2023

* program konference European Innovation Days (anglicky) kde je vyznaceno zruseni piispévku
Cenka Pychy (na str. 8 programu)

* screenshot z facebooku USTR o tom, Ze tato instituce obdrzela vitisky knihy ze dne 31.
prosince 2022

* screenshot z facebooku Petra Zidka o tom, Ze tato instituce vytisky knihy dne 18. brezna 2022
jeste nedistribuovala

*  pisemna zprava Cefika Pychy o situaci v USTR piednesena na sly$eni v Senatu Parlamentu
Ceské republiky s pfilohami pro senatory

+ svidecki vipoved Ceika Py nr. e IR b I
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*  svédecka vipovéd Stanislavy Vodickové, nar. dne ||| | | . by < I
dorucovaci dodaci adresa: | NG
*  svédecka vypovéd Petra Zidka, nar. dne [ N S S, by I

+  svédeckd vipovéd Adély Ridkové, nar. dne [T by NN
+ svédeckd vipoved NN, ~a-. o [ EEEE. o I

* svedecka vypoved Svétlany Ptacnikové, nar. dne _, bytem _

[53] Zalovani maji za to jimi piedlozené dikazy dokladaji nebo v piipadé svédectvi budou dokladat,
ze jejich kritika ohledné cenzurnich zakroki a omezovani svobody veédeckého badani byla opravnéna.
Zalovani pak davaji soudu k ivaze, zda samotny jejich zalobni postup, kterym usiluji o $ifeni kritiky vaci
sob¢, neni svou podstatou omezovanim svobody projevu a cenzurnim zasahem, ktery byl z pocatku
veden v raimci komunikace vyhrazené pracovnépravnim vztahum.

[54] K bodu 14. zaloby (a odst. 3 a 4 své vyzvy) dodavaji zalovani, Zze v ptipadé ohrozeni vzdélavani
(odst. 3 vyzvy) se jedna cisté hodnotici soud ve vztahu ke skutecnostem, které jsou jiz uvedeny shora
pod skutkovymi tvrzenimi ohledné poméri na pracovisti a omezovani svobody projevu a védeckého
badani. Co se tyce odst. 4 vyzvy, tak i zde se jedna o vyjadfeni obav, Ze kroky vedeni, které nepochybne
mély zisadni dopad na chod USTR, budou mit blize neuréeny dopad na efektivni vyuziti dosavadnich
kapacit prostfedki. Jedna se v obou pfipadech o soud natolik obecny, ze jej zalovani povazuji za
ptipustny a prakticky za vsech okolnosti obhajitelny, pokud ma alespon v naznaku dany skutkovy
zaklad, ktery v tomto pfipadé rozveden shora. Za nové tvrzeni povazuji Zalovani pouze vycet
dosavadnich uspécht, jejichz pokracovani vidi jako ohroZené. Soucasné tvrdi, Ze 1 jiné instituce vidi
situaci v ramci USTR podobné.

[65] “Zalovani opakuji nekteré shora navrzené dukazy v rozsahu skutkového stavu shora tvrzeného a
k nim navrhuji dale tyto dukazy.

K dikazu:

* korespondence Jaroslava Pinkase obsahujici pozadavky, na které Zalobce sub a) véené
nereagoval ke dni 24. ledna 2023

* korespondence Jaroslava Pinkase obsahujici pozadavky, na kterou doc. Hlavacek véene
nereagoval ke dni 5. bfezna 2023

* dopis ze dne 16. bfezna 2023 od CEDIN Zalobci sub a) Dalsie kroky v implementicif a
planovani projektov a spoluprac s USTR a Oddelenim vzdélavani

* Informacni dopis CEDIN ze dne 19. dubna 2023

* dopis CEDIN ze dne 27. dubna 2023

* dopis CEDIN ze dne 5. kvétna 2023

* jeste jeden dopis CEDIN ze dne 5. kvétna 2023

* dopis od dejepis2l.cz vice subjektim ze dne 23. kvétna 2023

*  otevfeny dopis zastupct ¢eskych pamétovych instituci Radé USTRu z 21. biezna 2023

*  vyzva na podporu Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezima 21. biezna 2023

* pravodni mail k odpovedi koordinatora projektu 360 Degrees of Democracy ze dne 8. cervna
2023
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* souhlasy a sdéleni partnerti k vylou¢eni USTR ze projektu 360 Degrees of Democracy
* zavérecné sdéleni k ukonceni spoluprice ze dne 9. ¢ervna 2023

*  svédeckd vypoved Svétlany Ptiénikové, nar. dne ||| G by GG

[56] S ohledem na tyto dikazy maji Zalovani jimi pronesenou kritiku za zcela opravnénou.
[57] Obecné maji za to, ze v rozsahu skutkového zakladu je jejich kritika divodna a soucasne v
rozsahu interpretace skutkovych okolnosti pfipustna. Uvahy Zalobcu o excesivni podobé této kritiky tak

podle zalovanych davodné nejsou.

[58] K dalsim pravnim aspektim jejich vyroka pak uvadéji nasledujici.

(b) obsab vyroku (napr: zda jde o projev , politicky" & . Jomerini®)

[59] Vedle toho, ze se jedna pfevazné o vyroky hodnotici, které testu pravdy nepodléhaji, pricemz
jsou zalozené na skutkovych zjisténich, jez jsou podlozena, je tieba posuzovat i to, k jakym okolnostem
se vyroky vztahuji. Vyssi ochrany pak pozivaji ty vyroky, které se vztahuji k zaleZzitostem vefejné¢ho
zajmu, coz provoz vefejné instituce nakladajici s vefejnymi prostfedky a napliujici zakonny ucel
nepochybné je.

[60] Podle bodu 43. nalezu Ustavniho soudu I1. US 2051/14 pak plati, ze ,, Jednim % téchto viznammych
Jaktorii je obsah viroku. 1V projednavané véci je roxporovany vyrok nepochybné mogno oznacit 3a politicky projer, nebot’
Jeho obsahem je kritika stavu spravy véci verejmych, konkerétné pristupu vereiné moci k. socialné slabym obcandim a
hospodareni s verginymi prostiedky. Takovy projev zashibuje dle shora citované judikatury Ustavnibo soudn i
Evropskébo sondu pro lidska prdava (srov. napr. rozsudek Ceylan proti Turecku e dne 8. 7. 1999 & 23556/ 94, (
34) nejvyssi dostupnon miru ochrany. Navic, Ustavni soud nemobl ani preblédnont, $e se v daném pripadé ze strany
stéZovatele jednalo ve své podstaté o kritifn urcitého systémm, resp. o kritikn konkrétnibo zvoleného systémového resent,

co$ je jig svoji povahou Zdlegitost hodna vyssi ochrany, nes by tomu bylo napr: jen u kritiky povaby (isté osobni.*.

[61] Z uvedencho plyne, Ze vefejné projevy, které se vztahuji k otazkam vefejn¢ho zajmu, pozivaji
vyss$i ochrany. Citovany judikat pfitom odkazuje i na nakladani s vefejnymi prostredky, které zde hraji
svou roli, ale pokryva i otazky jiné, které jsou pod obecny vefejny zajem podfaditelné. Pfedmétem
kritiky je kritika toho, jak je fizena vefejna instituce; postieh Ustavniho soudu, ktery favorizuje kritiku,
jez ma povahu systémové kritiky, coz je i tento pfipad, pak ochranu projevu Zalovanych jesté vice
posiluje.

[62] V kontextu takto nastavenych kritérii, kdy se projev Zzalovanych vztahoval k otazkam, které je
legitimné pfedmétem zajmu vefejnosti, tedy zpuisob fizeni instituce, jejiz pfedmét ¢innosti pfitahuje
pozornost odborné i §irsi vefejnosti, je tedy kritika obecné vzdy ptipustna. Pokud by se kritika tykala
soukromého zivota zalobct, byl by dan prostor pro jejich ochranu, ale k tomu v tomto pfipadé nedoslo.

[63] ‘Tento argument se castecn¢ blizi argumentaci shora uvedené, ktera se tyka absence aktivni
legitimace. Podle zalovanych, pokud by argumentace ohledné¢ aktivni legitimace v zakladu neobstala, tak
plati Ze stejny kontext, tedy kritika vyhradneé vedeni vefejné instituce, pravo zalobct na ochranu pied
kritiku redukuje na na zcela zakladni minimum absolutnich excesu, pokud je nevylucuje zcela.
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[64] V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze chranény jsou 1 projevy, které jsou expresivni a zalozené
na nadsazce. Ustavni soud k tomu v bodé 27. zminéného nélezu uvedl: ,,Jde tak zjevné o otizky tykajici se
politiky, resp. véci verginych. Prdvé v kontextu debaty o vécech vergnych, resp. politickych, poskytuje Ustavni sond i
Evropsky soud pro lidskd prava ndzorim gagnivajicim v takovychto debatdch velmi silnon ochranu. Svoboda projevu
totit predstavuje "jeden ze za';é/adm’r/a pi/z' demiokeratické spolecnosti, jednn ze {ak[admrb poa’mmeé jgzba paéméu a
m{voye ka{deba jedfwtlzwe", pmemz se yztabzye nejen na ny‘ormafe a ,myslenky’, k i 01
i, Sokuji nebo znepokojuji” (rozsudek ESLP

nes,

Haﬁajmde proti Spojenénmu kril st e dne 7. 12. 1976 & 5493/72, § 48). V" této sonvisiosti pak Ustavni sond

uvddi, Fe "'vdkladni prdave na svobodny projev je treba povagovat a konstitutivni nak demokratické pluralitni

ngolemojtz v nig je ka:gdemzf dow[eno zgyadmmf se k vécem vere, ]ﬂym a ryﬁa.ret 0 mcb bodﬂw‘m sond. Eg i ve gznay
S0 1) e vereném il

i celostitnich, sirednikii, soudes, advokdti, popr._kandiddtii ¢ Cekatelii na tyto funkce: vécl verejnou je ovsem i uméni

cetné_showbyzmysu a ddle vse, co na sebe upoutdvd vefefnou pozornost. Tyto verejné dleitosti, resp.
vereind cinnost jednotlivyeh osob, mobou byt vergné posuzovany. Pri kritice verejné zalesitosti vykondvané vergné
paisobicimi osobami plati 3 hlediska distavnibo presumpce o tom, e jde o kritiku dovolenon. [de o vyrag demokratického
principu, o vyrag participace obianské spolecnosti na vécech vergjnyeh" [srov. ndlez sp. zn. 1V, US 23/05 ze dne 17. 7.
2007 (N 111/46 SbENU 41)].*.

[65] Podle bodu 29. té¢hoz nalezu pak plati, ze: ,,29. Jak ji§ vsak bylo shora naznaceno, Ustavni sond
postupné precizoval kritéria, podle kterych se pripustnost & nepripustnost hodnotovych soudi posuzuje. Ve verejné (i
politické debaté json i nazory nadnesené a prehdnéjici distavné chrinénymi [srov. ndlez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15.
3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. V" nalezn sp. zn. I US 453/ 03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215)
pak Ustavni soud shrnul, Se ,,i prebdnéni a nadsizfea, byt by byly i tyrdé, necini samy o sobé projev nedovolenim. Ani

nepripadnost nazgorn kritika % hlediska logiky a podjatost kritika nedovolusi sanry o sobé ulinit 2avér, e kritik vybocil
3 projevu, ktery Ize oznadit za priméreny. Pouze v pripadeé, e jde o kritikn véci @ jednani osob vergnych, kterd cela
postrddd véeny Zdaklad a pro kterou nele nalét dadné zdivodnéni, je treba povagovat takovon kritiku 3a neprimérenon.
Pri tom je tieba vidy hodnotit cely projev uskutedinjici se ve forme literarnibo, publicistického & jiného sitvarn, nikdy
nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrseny vyrok anebo vétu [podobné srov. 16§ nale sp. zn. 1V. US 23/05 ze dne 17,
7.2007 (N 111/46 SENU 41)].“

[66] Uvedené citace nalezu pak stanovi hranice svobody projevu celkem zietelné. Vyslovné se
dovoluje prehanéni, nadsazka, byt’ by byly tvrdé a kritika Sokujici, zranujici a znepokojujici. Dokonce
ani vyboceni z logiky nepovazuje Ustavni soud za problém, protoze to se pfi kritice zjevné ¢asto stava.
Ustavni soud pak zakazal pouze takovou kritiku, ktera zcela postrada vécny ziklad. Ten ovsem Zzalovani
uvadi a dokladaji.

[67] Ustavni soud pak zduraznuje, ze i kritika, ktera je zranujici, Sokujici nebo znepokojujici, je
legitimni. I takova kritika poziva ochrany. Za téchto okolnosti pak oviem plati o to vice, Ze kritika ¢isté
veéena, prosta viech vulgarizmu, nadsazky ¢ prehanéni je pfipustna.

[68] Na problém je navic tfeba hledét tak, Ze existuje obecné pravidlo, Ze jsou dovoleny pfehinéni,
nadsazka, byt’ by byly tvrdé a kritika Sokujici, zranujici a znepokojujici, ikdyz se jevi jako nelogické.
Vyjimkou z tohoto pravidla je pak to, ze tato kritika nema absolutné zadny zaklad ,, zeela postrada véeny
gdklad a pro kterou nelze nalézt Fddné divodnéni*. Tuto podminku ovsem uvedené vyroky ani naznakem
nenapliuiji.
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[69] Kiritika Zalovanych mifila primarné ke dvéma vefejnym funkcionaifim. Oba zalobci jako
kritizované osoby jsou osobami vefejného zivota v rozsahu jejich pracovni aktivity. Prvni Zalobce
dokonce vefejné na obranu vedeni USTR vystupuje a héji svoji koncepci a styl.

[70] Ustavni soud k tomu v bodu 28. zminéného nilezu pak uvedl ,,.§ tim sigce somvisi dalsi diilesité
kritérium, které je nutno pri vyvagovani svobody projevu a osobnostnich prav brit v potag, a to status osoby, kterd je
kritikon dotiena. Obecné plati, Ze limity prijatelné kritiky json Sirst u politiki nes u soukromych osob. Jak konstantné
Judiemje ESTP, politici se na rozdil od soukromych osob nevybnutelné a védomé podrobui diikladné kontrole kazdého
svého slova a Einn e strany novindrii i e strany Siroké verginosti, a v diisledkn toho musi prokazat vyssi mirn tolerance
(srov. rozsudky Lingens proti Rakousku e dne 8. 7. 1986 & 9815/82, [ 42, nebo Incal proti Tureckn ze dne 9. 6.
1998 & 22678/93, § 54). Pojem "politik" je ze strany ESLP vykladin nejen jako politik piisobici na sirovni
celostdtni, ale i na sirovni regiondlni a mistni (srov. rogsudefe Kwiecieri proti Polsku ze dne 9. 1. 2007 & 51744/99, §
52). V souladu s piistupem ESLP wvidi 16§ Ustavni sond, $e "prdva na ochranu osobnosti se mohou samozigmé
domihat i politikové a ostatni verejné Gnné osoby, méritka posonzeni skutkovych terzeni a hodnoticich soudsi json viak v
Jejich pripadech mnohem mékdi ve prospéch novindsi a jinych privodeii téchto vyroki [ndlez sp. zn. V. US 146/ 04 ze
dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9)], resp. e "osoby verejné &nné, tedy politici, vergni nitelé, medidini hvézdy aj.,
musi akceptovat vétsi mirn verejné kritiky ned jini obiané" [ndlex sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N
57/36 SENU 605)].%.

[71]  Uvedena kritéria ohledné zasadne snizené ochrany jsou plné aplikovatelna i na soucasny pfipad
ve vztahu k obéma Zzalobcim a zavéry Ustavniho soudu vyznivaji ve prospéch zavéru, ze se jedna o
kritiku v zasadé dovolenou a chrinénou ustavnim pofadkem.

(¢) zda se vyrok (kritika) dotykd soukrome & verejné sféry této kritizované osoby,

[72]  Viroky zalovanych se nijak netykaji soukromé sféry zalobeu, ale pouze vykonu funkce feditele
ve vztahu k prvému Zalobci a jeho naméstka ve vztahu k Zzalobci druhému.

[73] Ochrana této profesiondlni sféry, je virazné niz$i. Ustavni soud k tomu ve zminéném nélezu v
bodu 30. uvadi: ,,Pokud jde o kritikn ve vtahn k vereiné cnnym osobam, je nutno vidy rovnés vagit, zda je pri
kritice konkrétni osoby zasageno do jeji profesni sféry @ sféry soukromého Zivota. Pokud totig kritika zasabuje vylucné
(_prevagné sféru profesni, je chranéna vice ne kritika zasabujici do sféry soukromé_[srov. napr. rogsudek EST.P
Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999 . 28114/ 95, §§ 50].%.

[74]  Pravni zaveér citovaného nilezu je v tomto plné aplikovatelny i na nyni projednavany pfipad. 1
tento faktor pfipadny narok Zalobct rovnéz zcela oslabuje.

(f) chovdni kritizované osoby (napr. da kritikn sama .vyprovokovala & jak se posléze ke kritice postavila),
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[75] Zalobci zareagovali podanim Zaloby na jednani, které bylo jejich kritikou, ale soucasné se tykalo
bytostneé aktivit, které vyvolaly pozornost sirsi vefejnosti, ale soucasné se bytostné tykaly Zalovanych.
Nelze tedy vychazet z toho, ze §lo o kritiku nevyprovokovanou.

[76] Zalobci pak na kritiku reagovali prohlasenim, které publikoval USTR svym jménem. Reakce
provedena prostfednictvim vefejné instituce pak pfedstavuje zna¢nou miru zadostiucinéni provedeného
svépomoci. Zavérecna zprava pii obsahuje o poznani vice expresivnich a silnych vyrazi, nez samotné
prohlaseni zalovanych, byt’ se jedné o vyjadieni vefejné instituce. Pomérné razantni pifistup, kterym si
dokonce zalobci urcitou miru zadostiuc¢inéni poskytli svépomoci, pak jejich pfipadny narok, ktery
zalovani nicméné popiraji, zasadné oslabuje o to vice.

K dikazu: ZPRAVA: Reakce vedeni USTR na otevieny dopis 19 zaméstnancl
ZPRAVA: Zavérecné stanovisko vedeni USTR

v

do vyrok prondsi (napr. zda se jednd o novindre, béiného obiana, politika apod.

[771 Postaveni osob, které by mohly byt dotceny Sikanou ze strany nadfizenych je postaveni
subjektu, které zasluhuje vy$si ochranu, protoze se jedna typové o subjekt, ktery je ve slabsim postaveni.
I tento prvek hovofi ve prospéch zalovanych, protoze ptipadny narok Zalobct oslabuje.

(o) kdy tak ulini (tzn. napr jaké mél & mobl mit jeho autor v dany okamsik k dispozici konkrétni didaje, 3 nichs

vychdzel, a v jaké situaci tak uiinil)

[78] Zalovani vychazeli z podklada a informaci, které méli k dispozici. Svou kritiku postavili na
stavu, jak jej meli moznost poznat. Navrzené dukazy tento kontext plné dokladaji.

III.

Zavérem

[79] Zalovani shrnuji svou argumentaci tak, Ze existuje mnoho faktort, které definuji zdkladni
algoritmus posouzeni konfliktu mezi jejich svobodou projevu na strané jedné a soucasné zijmem
zalobcu, ktery sami Zalobci oni podavaji jako ochranu osobnosti, na strane druhé. Podle Zzalovanych
hovoii viechny faktory, které judikatura zna a které favorizuji svobodu projevu, v jejich prospéch. Na
jejich vyrocich nelze nalézt nic expresivniho, excesivniho nebo jinak nepfipustného.

[80] Ze znacné casti se jedna o hodnotici soudy, které jsou obecne vzdy pfipustné a z ¢ast se jedna o
hybridni vyroky, v nichz hodnotici soudy vychazeji ze skutkového zakladu. V kontextu takto
definované¢ho ramce pak zalovani dokladaji sva tvrzeni vztahujici se k pfislusnym vyrokim a maji je za
dostatecné divodna, aby dolozila opravnénost jejich kritiky.
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[81]  Zalobu tedy zalovani povazuji za zcela neditvodnou a navrhuji, aby soud vydal tento rozsudek:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobci jsou povinni uhradit Zalovanym néklady fizeni k rukam pravniho zastupce
Zalovanych do tfi od pravni moci rozsudku.
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