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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Tomagem Cernym ve véci

zalobc:

proti
zalovanym:

a) doc. PhDr. Ladislav Kudrna, Ph.D., narozeny _
bytem
b) JUDr. Kamil Nedvédicky, narozeny _
bytem
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Ondfejovou, LL.M., Ph.D.
sidlem Pticna 663/8, 110 00 Praha 1

1. Mgr. Vaclav Sixta, Ph.D., narozeny ||| |Gz
bytem
2. Doc. Kamil Cinatl, Ph.D., narozeny
bytem
3. Doc. PhDr. Jan Mervart, Ph.D., narozeny
bytem [
4. Mgr. Tereza Arndt, narnzené_

by e [
5. Mgt. Jaroslav Pinkas, Ph.D., narozeny || KGR
bytem
6. PhDr. Jaroslav Najbert, Ph.D., narozeny
bytem
7. Mgr. Bohumil Melichar, narozeny
bytem
8. Mgr. Vojtéch Ripka, Ph.D., narozeny

bytem
9. Mgr. Anna Macourkova, narozena

byeer
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10. Mgr. Tereza Fenclova Maskova, narozena _
bytem
11. Mgr. Petr Sedlak, Ph.D.
byrem |
12. PhDr. Pavla Sykorova, narozena
bytem
13. PhDr, Michal Kurz, narozeny
bytem

14. Mgr. Josef Ridky, Ph.D., narozeny ||  GzR

bytem
15. Mgr. Michaela Vesela, narozena

bytem

16. Mgr. Jifi Maha, narozeny ‘
bytem
17. Mgr. Martin Vana, narozeny
byter I
18. Mgr. Peter Sokol, narozeny
bytem
19. Mgr. Roman An
bytem
vsichni zastoupeni advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5

Z, narozeny

o ochranu osobnosti

takto:
1. Z.aloba se v celém rozsahu zamita.

II.  Zalobce a) je povinen zaplatit zalovanym 1. az 19. nahradu nakladd fizeni, a to kazdému
jednotlivému zalovanému ¢astku 20 352,20 K&, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovanych.

[II. Zalobce b) je povinen zaplatit zalovanym 1. az 19. nahradu nakladu fizeni, a to kazdému
jednotlivému zalovanému castku 20 352,20 K¢, a to do tii dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovanych.

Oduvodnéni:

Zalobee a) je fyzickou osobou — feditelem Ustavu pro studium totalitnich rezimii (ddle jen
,USTR®), jenz je jmenovan a odvolavan Radou USTR, které taktéz odpovida, a jeho tkolem je
urcovani strategic a cili USTR. Zalobce b) je prvnim naméstkem zalobce a) jakozto feditele
USTR, kterého zastupuje v plném rozsahu prav a povinnost{ jako statutarni zastupce, pficemz do
jeho gesce spada fizeni feditele odboru vyzkumu a vzdélavani a feditele odboru produkéniho.
USTR je organizaéni slozka Ceské republiky uréena k védeckému zkoumani a objastiovani éry
obou totalitnich rezima v Ceskoslovensku, tj. komunismu a nacismu. Tato instituce byla ustavena
ke dni 1. 8. 2007 zakonem ¢. 181/2007 Sb., ktery piesné vymezuje jeji poslani a ukoly. Zalovani
jsou byvalymi zaméstnanci USTR, kde pusobili na Oddéleni vzdélavani (s vijimkou Zalované 9)
az do doby, nez se rozhodli podat hromadnou vypoved,, coz ucinili poté, co flagrantné zasahli do
osobnostnich prav zalobct a zivazné poskodili USTR. Zalobci se touto Zalobou viéi zalovanym
domahaji ochrany proti neopravnéného zasahu do jejich osobnostnich prav, a to konkrétné do
prava na dastojnost, vaznost a Cest, ke kterému doslo bezprecedentnim jedninim Zalovanych
spocivajicim ve zvefejnéni a rozsifovani dokumentu nadepsané¢ho ,,Iyzva & zastaveni destrukce
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vidélivaci Gnnosti Ustava pro studium totalitnich resimic ze dne 15. 3. 2023 (dale jen ,,Vyzva®), jako? i
dalsich navazujicich ptispevku, v nichz zalovani vefejné obvinili oba Zalobce jakozto ¢leny vedeni
USTR (mimo jiné) z bossingu, cenzurnich zikroki a nehospodarného jednani. Zalobci
touto Zzalobou uplatiuji naroky zdrZovaci, odstrafiovaci a na od¢&inéni zphsobené
nemajetkové ujmy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vsichni Zalovani jsou byvalymi zaméstnanci
USTR, kde pusobili zpravidla na zkricené pracovni tvazky, a to na Oddéleni vzdélavani (s
vyjimkou zalované 9., kterd puasobila na Oddéleni konferenci, vystav a stalé expozice). Ode dne 1.
5. 2022, kdy se zalobce a) stal feditelem USTR a zalobce b) jeho niaméstkem, byli véichni zalovani
jejich podiizenymi. To znamena, ze zde byl dan vztah subordinace, pfi¢emz vztahy mezi zalobci
jakozto nadfizenymi osobami a zalovanymi jakozto osobami podfizenymi byl upraven pfedevsim
zakonikem prace a platnym pracovnim fadem USTR (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.
1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5761/2016). Dne 6. 3. 2023 byl zalobcem a) jakozto feditelem USTR v
souladu s pfislusnou pravni upravou odvolin z funkce vedouci Oddéleni vzdélavani, pan Mgr.
Centk Pycha, Ph.D., kterému byly poté v souladu s § 73a odst. 2 zikoniku préce nabidnuty
veskeré volné pracovni pozice v ramci USTR, pro néz spliioval zikonnou podminku kvalifikace a
zdravotniho stavu. To znamena, ze pan Mgr. Cenck Pycha, Ph.D. nebyl ,,vyhozen z price, nybrz
pouze odvolin z vedouci pozice a mél moznost nadale pusobit na USTR. Kritce po odvolani
pana Mer. Cetika Pychy Ph.D. z pozice vedouciho Oddé¢leni vzdélavani, konkrétné dne 15. 3.
2023, doslo ke zvefejnéni a zahdjeni rozsifovani Vyzvy, v jejimz zavéru byli podepsani vsichni
zalovani. Nutno podotknout, Ze pan Mgr. Cenék Pycha, Ph.D. nebyl signatifem Vyzvy a
v jednani zalovanych, které je napadano touto zalobou, neni nikterak angazovian. Predné Zzalovani
zaslali Gplné znéni Vyzvy Radé USTR, kterd je nejvy$sim orginem USTR. Dile zalovani zacali
rozsifovat uplné znéni Vyzvy prostfednictvim sité internet, a to konkrétn¢ na (1) webovych
strankach www.dejepispodtlakem.cz, které byly vytvofeny a dosud jsou spravovany pravé
zalovanymi (formalnim drzitelem domény je zalovana 15.), nebo také (ii) webovych strankach
www.blisty.cz. Dile o Vyzve referovala mnoha celostatni média, a to napiiklad (i) iIROZHLAS (ii)
Novinky.cz, a (iif) CNN Prima News. Takto vyvolana medialni smrs$t” se samozfejm¢é nevyhnula
ani socialnim sitim a obsah Vyzvy byl proto sifen. Vyzva obsahuje celou fadu nepravdivych a
zavadéjicich skutkovych tvrzeni a obvinéni, jakoz 1 nepfipustnou excesivni kritiku bez
dostatecného pravdivostniho zakladu, tykajici se obou Zzalobct jakoZzto statutarnich zastupcu —
vedeni — USTR. Jiz samotny nadpis Vyzvy bez dalitho implikuje, Ze se Zalobci maji dopoustét
wdestruee vydélivaci Ginnosti USTR®. V ivodnim odstavei Vyzvy jsou pak Zalobci naféeni z toho,
e tada jejich rozhodnuti idajné ohrozuje plnéni cili, k nim# byl USTR zfizen, a dile Zalovani
tvrdi, Ze informuji o situaci vefejné, jelikoz adajne ,,57%zeni ndpravy nesnese odkladn kvili hrogicim, ale i
Ji% nastalim Skoddint*, a to aniz by konkrétné uvedli, jaké $kody mély USTR v dasledku jednani
zalobct vzniknout. Uvodni odstavec Vyzvy odkazuje $irokou vefejnost k navitevé webovych
stranek www.dejepispodtlakem.cz. Nasledujici text Vyzvy pak obsahuje mnoho vyroku, které
flagrantn¢ zasahuji do osobnostnich prav zalobcu. V odstavei €. 1 Vyzvy Zalovani obvinuji
zalobce z bossingu, kterym se rozumi nepfipustné Sikandzni jednani a systematicky natlak
vedouctho zaméstnance vacéi podfizenym, a vytvateni ,,foxickébo pracovnibo prostieds*. Vybérové
fizeni na pozici nového vedouciho Oddeéleni vzdélavani vyhlasené po odvolani dosavadniho
vedouctho pana Mgr. Ceiika Pychy, Ph.D., jez probéhlo zcela v souladu s piislusnymi pravaimi
predpisy, zalovani oznacuji bez jakéhokoliv odavodneni za ,,nelegitimni a snazi se timto nckalym
zpusobem vyvzdorovat navrat odvolaného byvalého vedouciho. V odstavci €. 2 Vyzvy Zalovani
osocuji zalobce, kteii jsou vrcholnymi predstaviteli USTR a jeho vedeni, z , cengumich zikroki,
omezovdani svobody bddani*, znemoznovani distribuce a prezentace knihy 73 objektii 3 (ne)stastného
muzea a znemoznovani prezentace digitalni aplikace Historylab.cz na udalostt European
Innovation Days in History Education, pticems dokonce uvadi, 7e vedeni USTR mélo v této véci
vydat ,,nepochopitelny zikaz’ . Zaverem tohoto odstavee zalovani uvadi, ze témito tvrzenymi (avsak
nikterak nedoloZenymi) prohfesky Zalobci udajné porusuji zakladni standardy védecké prace a
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poskozuji mezinirodni reputaci i pozici USTR mezi ostatnimi vyzkumnymi a vzdélivacimi
institucemi. V odstavci €. 3 Vyzvy Zzalovani tvrdi, Ze zalobci maji ohrozovat rozvoj historického
vzdélavani v Ceské republice a oznacuji zalobce jakozto vrcholné predstavitele USTR a jeho
vedeni za ,,nekompetentni*. V odstavci €. 4 Vyzvy pak zalovani obvinuji Zalobce z ,,nehospodarnosti™
pti vedeni USTR a ohrozovani externé financovanych projekti i granti. Poté zalovani opét uvadi,
ze se zalobcl maji podilet na ,,destrukci vzdélivaci dnnost; O17, coz ma vyustit az v neschopnost
USTR dostat svym zavazkam a vznik skod. Témito viemi vyroky zalovani prakticky implikuji, Ze
se zalobci dopousti trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku ve smyslu § 220
trestntho zakoniku. V zavéru Vyzvy poté stoji, ze zalovani jsou schopni veskeré skutecnosti
zminéné ve Vizvé fadné dolozit a konkrétné obhdjit Radé USTR na jednani konaném dne 22. 3.
2023. Nicméng, navzdory tomuto tvrzeni zalovani neptedlozili Radé USTR ani zadnému jinému
organu do dne podani této zaloby vitbec ni¢eho. Naopak Rada USTR na svém jednini konaném
dne 22. 3. 2023 po projednani této zilezitosti jednomyslné podpofila vedeni USTR, tzn. oba
zalobce, kdyzZ v jejich jednani a postupech nespatiovala zadna pochybeni. i na nejfrekventovanejsi
socialni siti Facebook.

Zalovani se branili nasledujici argumentaci: Ke skutkovym tvrzenim v Zalobé¢ Zalovani soudu
sdéluji, Ze prohlasuji za nesporné to, #e Zalobci jsou feditelem a prvnim naméstkem USTR. Dile
zalovani povazuji za nesporné, ze sepsali, podepsali a publikovali vyzvu uvedenou v bodu ¢. 4.
zaloby. Rovnéz povazuji za nesporné nckteré dalsi okolnosti jako napiiklad skutecnosti, ze podali
vipovéd, ze vizva méla ohlas v médiich apod. Zalobni tvrzeni ohledné dalsich vefejnjch
prohlieni zalovanych jsou rovnéz pravdivi. Zalovani naopak nesouhlasi skutkové s
predpokladem vyjadienym v bodu 15. Zaloby, e Zalovani méli moznost predkladat Radé USTR
své podklady, argumenty a sva tvrzeni. Ackoliv ptuvodni petice byla primarné adresovana rade,
Rada USTR na ni nijak nereagovala a nedala moznost nikomu z petenta s Radou USTR pfimo
jednat, pfipadné o okolnostech a o podrobnostech uvadénych ve vyzvé referovat, popfipadé
predkladat radé dikazy a vlastni svédectvi. Zalovani podotykaji, Ze soucsti takového jednani by
bylo i osobni svédectvi nékterjch zalovanych a ptimy popis udalosti z jejich perspektivy. Zalovani
souhlasi s tvrzenim v bodé 16. zaloby, ze sami zalobci, nikoliv Rada USTR, vyzvali zalované k
tomu, aby pfedlozili své podklady, coz zalovani neucinili. Zalovani tak neucinili z toho davodu,
7e smyslem podnétu Radé USTR bylo obratit se na subjekt, ktery byl viaci zalobcam éastec¢né v
postaveni nadiizeného, respektive kontrolujictho. Resit piislusny problém namisto toho se
samotnymi zalobci, ktefi se v jejich ocich jevili jako pfic¢ina a nikoliv mozné feseni problému,
povazovali Zzalovani za absurdni. Pokud Zalobci v bodé 27. Zaloby tvrdi, Zze se nikdo z Zalovanych
neobracel na pfislu$ny organ, kterému meél sdélit podezfeni z bossingu, a to témito slovy zaloby:
WV pripadé, kdy by se oblasovatel obdval, e jeho nadrizeny afnebo Zalobei jakosto vedeni USTR nevyresi
stinosti nestranné, mél se obratit primo na Radu USTR, kterd je nejvyssim organem USTR prisiusnym k reseni
stignosti vidi vedeni. Nic lakového se vak nikdy nestalo /... [“, tak zalovan{ tvrdi Ze tomu tak neni a toto
tvrzeni povazuji pfimo rozporné s tvrzenim zaloby v bodé ¢. 4., tedy s existenci samotného
pfedmétu zaloby — podané petice. Zalovani naopak povazuji za nesporné tvrzeni zalobct v bodé
15., e Rada USTR oba Zalobce plné podpotila, a dile shodné tvrzeni v bodé 32., podle kterého k
tomu doslo jednomysiné. Toto zalobni tvrzeni, které zalovani povazuji za nesporné, maji zalovani
za rozporné s zalobnimi tvrzenimi v bodé 44., Ze byl poskozen, mimo jiné, pracovni Zivot
Zalobcu, kteréZto tvrzeni naopak povazuji Zalovani za vécné nepravdivé a procesnc
sporné, ostatné jako jakakoliv Zalobni tvrzeni o dopadu jednani Zalovanych do
osobnostni sféry Zalobct. V zalobé se neuvadi nic o dopadu jednani Zalovanych do osobnostni
stéry zalobct. O soukromém a rodinném zivoté, k nimz se zalované vyroky nijak nevztahuji, neni
v zalob¢ uvedeno nic. Jediny popis dopadu v oblasti profesni je to, Ze se za Zalobce postavil jejich
nadfizeny a kontrolni orgin — Rada USTR, ktery je jednomyslné podpofil (body 15. a 32. zaloby).

Zalovani pochybuji o véené legitimaci Zalobct v tomto fizeni. Zalovani nezpochvbnu]l pr()cesm
legitimaci zalobcu, protoze ti tvrdi (zcela obecné) dotceni svych vlastnich prav, ale souéasné
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zalovani maji za to, ze z popisu skutkového stavu plyne, ze nejsou tim subjektem, ktery by vibec
mohl byt zalobcem, protoze vécné nedoslo k dotéeni jejich prav. V bodé ¢. 1. zaloby je popis
postaveni obou zalobct jako funkcionaia USTR. V daléfim bodé je soucasné i struény popis
¢innosti této instituce a jejiho zakonného poslani. V bodé ¢. 3 se pak vyslovné tvrdi, Ze Zzalovani
poskodili USTR tim, e zasihli do prav zalobcl: ,(...), g wiinili poté, co flagrantné zasibli do
osobnostnich prdv Zalobcii a zévainé poskodili USTR.. V bodé ¢&. 7. Zaloby je kladen duaraz na to,
ze vztah mezi zalobci a zalovanymi, v jehoz kontextu se odehraval cely spor, se fidi zakonikem
price a zalovani byli podiizeni Zalobct: ,,Ode dne 1.5.2022, kdy se Zalobee 1 stal feditelems USTR a
Salobce 2 jeho ndmiéstkenm, byli vsichni Zalovani jejich podiizenymi. To gnamend, e de byl din vztab
subordinace, pricems vtaby mezi Falobe jakosto nadiizenymi osobami a Zalovanymi jakoto osobami
podiizenymi byl wpraven predeviim zdkonikem price a platnym pracovnim idem USTR.* Zalobci vyslovné
kladou dutraz, ze byli nadfizenymi Zalovanych. V bodé 18. Zaloby se poukazuje na to, Ze Zzalovani
poskodili zalobee tim, Ze dali hromadnou vypovéd. Vypovéd pti tom byla dana USTRu, a nikoliv
zalobciim jako takovym. Prvni pfedzalobni vyzva, kterou zminuje zaloba v bode 19. Zaloby a
ktera je jeji pfilohou, byla rozeslina z pracovniho mailu (v ramci USTR) zalobcti na pracovni
maily 7alovanych (v ramci USTR) a soucasné postou na jejich adresy prevzaté z databize
zamestnanci  (zalovani ponechavaji stranou otazku, zda takovy postup je zcela legilni).
Zhotovitelem vyzvy podle datovych metainformaci v souboru *.pdf této pfedzalobni vyzvy je
Mgr. Sabina Héjek Lichtenberkovi, coz je zaméstnana pracovnice USTR na pozici pravnicky. Po
15. bieznu 2023 jinak neznamého data byl na webu USTR na adrese zvefejnén dile nepodepsany
text oznaceny takto: ,,ZPRATA: Reakee vedeni USTR na otevieny dopis 19 zaméstnanci. Text je ke
dni podani této repliky dostupny na adrese: https://www.ustrcr.cz/zprava-reakce-vedeni-ustr-na-
otevreny-dopis-19-zamestnancu/. Z textu je zfejmé, Ze je obranou ze strany USTR vudi petici
zalovanych. 7 povahy véci pak plyne, ze sim USTR, respektive jeho nepojmenované a
nepodepsané vedeni se citilo dotéeno, a to jako instituce ¢i entita USTR, pficem? vedeni této
instituce na vyzvu zareagovalo. Zalobce a) &elil v jiném fizeni Zalobé na ochranu osobnosti, a to
jako soukroma osoba, ze strany byvalého feditele USTR a jeho ndaméstka. V tomto fizeni Zalobce
a) postavil svoji procesni obranu na tom, Ze neni pasivné legitimovan, protoze za jeho vyroky
pronesené jako feditelem USTR odpovida USTR, respektive stit, jeho# je organizaéni slozkou.
Obvodni soud pro Prahu 9 zalobu projednal a rozhodl rozsudkem vydanym dne 29. kvétna 2023
pod ¢. 40 C 267/2022-39. Obvodni soud pro Prahu 9 Zalobu zamitl, aniz by se zabyval
podstatou vyroki, a to proto, ze dospél k zavéru, ze feditel USTRu nenese za své vyroky osobni
odpovéednost a ze za né odpovida stat. Rozsudek byl napaden odvolanim. Méstsky soud v Praze
jako odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil dne 5. zafi 2023 v fizeni vedeném pod sp. zn. 22
Co 125/2023. Informaci cerpaji zalovani z infosoudu, podle kterého taktéz nebylo jeste
ucastnikam rozeslano pisemné vyhotoveni rozsudku odvolacitho soudu. 7 bodu 2 tohoto
rozsudku je zfejmé, ze se zalobce a) (v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9 jako Zalovany) v
pfipadé vlastnich vyroka pronesenjch ve funkci feditele USTR nepovazuje za pasivné
legitimovaného. Soud pak tuto argumentaci prijal.

Soud na zaklad¢ provedenc¢ho dokazovani ucinil nasledujici zaveéry o skutkovém stavu:

Udalosti pfed zvefeinénim Vyzvy

7 e-mailové komunikace ze dne 25. 10. 2022 mezi p. Pychou, p. Nedvedickym [zalobce b)] a p.
Tomkem vyplyva, ze byla domlouvana schtizka, a to v ramci slozeni tymu Oddeleni vzdélavani
USTR po konci projektu NAKI (prokazano e-maily, viz PO k &L 148-159 spisu).

7, e-mailové komunikace ze dne 25. 11. 2022 mezi p. Pychou, p. Nedvédickym [Zzalobcem b)), p.
Dirgou, p. Cindtlem a p. Tomkem vyplyvéd, e p. Nedvédicky vyslovil souhlas s roziifenim
projektu za urcitych podminek (prokdszino e-maily, viz PO & &L 148-159 spisu).
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7. e-mailové komunikace ze dne 5. 12. 2022 mezi p. Pychou, p. Nedvedickym [Zzalobcem b)], p.
Kudrnou [zalobce a)] a p. Tomkem vyplyva, Zze byla domlouvana schuzka se zaméstnanci
(nckterymi  zalovanymi) k raznym projektom (MDH, D21+DVP, Dg¢jepis+, HistoryLab,
Historicka gramotnost) (prokdzdne e-maily, viz PO k& &L 148-159 spisn).

7 e-mailové komunikace ze dne 7. 12. 2022 mezi p. Pychou, p. Nedvédickym [zalobcem b)]
vyplyva, ze se fesily (blize neurcené, resp. z konverzace neni poznat, o co pfesné slo) benefity ze
strany zaméstnavatele (prokdzino e-maily, viz PO & (1 148-159 spisu).

Ze smlouvy o dilo ze dne 15. 12. 2022 je patrné, ze USTR se domluvil na vytisténi publikace 13
objektt z (ne)st’astného muzea (dale i jako ,,13 objekta®) s TNM PRINT s.r.0., kdy vytisky mely
byt predany USTR do 7 dni od data piijeti kompletnich tiskovych podklada k dilu (prokdzdne
smlonvon, viz PO k &L 148-159).

7. facebookového piispévku ze dne 31. 12. 2022 ve skupiné ,,Déjepis 21. stoleti™ je patrné, ze
kniha 13 objekta byla vytisténa a dorazila na USTR s tim, e datum, kdy pijde kniha do prodeje,
bude jesté sdéleno v novém roce. Zajemei o knihu mohou psat jiz nyni na email USTR (prokdzdno
prispévkem, viz PO k il 135-138).

7. e-mailové komunikace z 16. 1. 2023 mezi zalobcem b) a p. Cettkem Pychou [v kopii zalobce a)
a p. Hlavacek] vyplyvd, ze vedeni Zalobce a) a zalobce b) chtéli s p. Pychou probrat knihu 13
objekta (prokdszino e-mailovon komunikacs, viz PO k &1 102-134).

7. e-mailové komunikace z 18. 1. 2023 mezi p. Cetikem Pychou a p. Hlavackem vyplyva, 7e p.
Hlavacek mel ke knize vyhrady s tim, Ze se to snad uklidni po zasedani Rady USTR (prokdzine e-
maily, viz PO & &1 102-134 spisu).

7 e-mailové komunikace z 18. 1. 2023 mezi pi. Jirsovou a pi. Kozichovou vyplyva, ze pi. Jirsova
sdcluje pi. Kozichové, Zze odebrala ze sklepa 15 vytiskt knihy 13 objekta pro potieby sekretariatu
(prokdzano e-maily, viz PO k &1 148-159 spisu).

7, e-mailové komunikace z 24. 1. 2023 mezi p. Cefikem Pychou, p. Petrem Hlavickem, zalobcem
a), zalobcem b) a p. Pinkasem vyplyva, ze byla konzultovana situace ohledné projektu Déjepis+
(prokdszino e-mailem, viz PO k &1 102-134 spisu).

7. e-mailové komunikace z 25. 1. 2023 mezi p. Cetikem Pychou a p. Petrem Hlavickem vyplyva,
ze p. Pycha se chtel vratit k debaté nad knihou 13 objekta z (ne)$tastného muzea s tim, Ze podle
n¢j na schuzce 18. 1. 2023 doslo k prekroceni mezi smysluplné koncepéni debaty, kdy doslo ke
zpochybnéni recenzniho fizeni, devalvace price kolegi bez snahy o dialog s jinym nazorem,
politické situovani kolegh véetné impertinentnich vyroka. P. Pycha je otevien debate, ale pouze
v adekvatni formé (prokdzino e-mailem, viz PO k &4 102-134 spisu).

Z e-mailové komunikace z13. 2. 2023 mez p. Hlavackem a p. Pychou vyplyva, Ze recenzni
kolokvium na knihu 13 objektd z (ne)st’astného muzea nebudou provadét, s tim, Ze seminaf
wzneuzita muzea® byl mél probéhnout pod hlavickou Nirodniho muzea, které bylo hlavnim
tesitelem NAKI a USTR by v ném nemél figurovat jako spoluorganizator (prokdzdne e-maily, viz O
k&L T102-134),

7 e-mailové komunikace z 17. 2. 2023 mez p. Hlavackem, p. Nedvedickym a p. Pychou vypliva,
ze se fesilo absolvovani seminafe ,,Zneuzitd muzea™ a vydavani certifikatu za absolvovani, dale se
fesil osud knihy 13 objekta z (ne)$t’astného muzea s tim, ze je potieba v tomto ohledu se znovu
sejit a probrat moznosti (prokdzano e-maily, viz O k &L 102-134).

7, e-mailové komunikace z 27. 2. 2023 mezi p. Nedvedickym, p. Hlavackem a p. Pychou vyplyva,
ze p. Hlavacek uvedl, Zze by knihu 13 objektt z (ne)st’astného muzea nepfihlasoval do soutéze
Nejkrasnéjsi kniha, coz potvrdil i p. Nedvedicky, tedy zalobce b). Dale p. Pycha uvedl, Ze, pokud
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to dobfe chape, tak debata o knize 13 objektt neni uzaviena a zatim nebyl dostatek casu tuto
diskuzi dokoncit. S tim vsak, Ze toto musi p. Pycha tlumocit kolegm a nema pro to dostatek
argumentd a sam nechape situaci ohledné vystupt projektu s tim, Ze pro nékteré kolegy byl
projekt nékolik let jadrem jejich cinnosti (prokazano e-maily, viz PO £ &L 102-134). 'V dalsi
konverzaci z tohoto data mezi p. Cetikem Pychou a p. Vaclavem Sixtou (Zalovany 1.) je patrné, e
pfedchozi konverzace mezi p. Nedvedickym [zalobce b)] a p. Hlavackem a p. Pychou byly
pfeposlany p. Sixtovi s tim, ze bylo konstatovano, ze je zde zakaz knihu pfihlasovat do soutéze.

7. e-mailové komunikace z 1. 3. 2023 vyplyva, ze p. Pycha se dotazuje p. Nedvédického, Hlavacka
a dalsich osob, zda maji vyhrady kjeho Gcasti na pracovni cesté¢ s tim, Zze se mélo jednat o
workshop na prestizni akci Evropské komise (prokdzdno e-maily, viz PO k &1 102-134).

7 e-mailové komunikace z 5. 3. 2023 mezi p. Cefikem Pychou, p. Petrem Hlavackem a p.
Jaroslavem Pinkasem vyplyva, Ze se p. Pycha dotazoval na moznost pokracovani v projektu
D¢jepis+, p. Hlavacek uvedl, Zze to bude probrano vedenim po dovolené (prokdsine e-mailem, vig

PO k &1, 102134 spisn).

Z printscreenu z facebookovych stranek je patrné, ze p. Ripka byl prezentovat Historylab
v ramci projektu Buroclio dne 11. 3. 2023 (prokdzino printscreenem, viz PO £ Zalobé). Schvalovani
pracovni cesty probihalo v ramci e-mailové komunikace (prokdszdni e-mailovon komunikaci, viz PO
k Zalobé).

Zvefeinéni Vyzvy a udalosti poté

7 Vyzvy Radé USTR z15. 3. 2023 vyplyvi, Ze zalovani jakozto zaméstnanci USTR reaguji na
tadu rozhodnuti seditele USTR Ladislava Kudrny a jeho pronibo naméstka Kamila Nedvédického, které
nesnese odkladu kvali hrozicim, ale i jiz nastalym $kodam. Je zde podezfeni na bossing, kdy redite/
Ladislav Kudrna a jeho proni naméstek Kamil Nedvédicky zvolili direktivni styl #zens, kdy nekomunikuji
sva rozhodnuti ani zaméry se zameéstnanci. Na pokusy o dialog reaguji odvolanim pracovniku, jak
se to stalo v pfipadé p. Cenika Pychy. To v dasledku vytvaii toxické pracovni prostiedi. Pozaduj,
aby p. Cenék Pycha dale vedl Oddéleni vzdélavani. edeni USTR déle omezuje svobodu badani a
autoritativné prosazuje pfistup k vyzkumu a popularizaci minulosti, ktery je zcela v rozporu
s elementarnimi zasadami akademické prace. Znemoznilo distribuci a prezentaci knihy 13 objektt
z (ne)$t’astného muzea, kterd prosla recenznim fizenim a je vystupem externé financovaného
projektu NAKI, kde byl USTR partnerskou instituci Narodniho muzea. Vedeni/ USTR rovnéz
znemoznilo prezentovat digitalni aplikaci Historylab.cz na European Innovation Days in History
Education pofidané Radou Evropy a Evropskou komisi v terminu 8.-10. 3. 2023. Reditel Iadislav
Kudrna a proni ndmeéstee Kamil Nedvédicky se vyhybaji debateé ohledné budoucnosti historického
vzdélavani na USTR a také se vyhybaji vyjadfeni, zda se bude nadale podilet na projektu
Déjepis+, ktery probihi ve spoluprici s MSMT a Néarodnim pedagogickym institutem a v néms
plni USTR roli hlavniho oborného garanta. Dile za nehospodarné povazuji Zalovani skute¢nost,
ze je blokovana prezentace vyse zminéné knihy a uvadi, Ze postup vedeni ohrozuje 1 externe
financované projekty. USTR by tak mohl ztratit kredit davéryhodného a respektovaného partnera
doma i v zahrani¢i a nebude na poli vzdélavani a popularizace schopen navazovat na kvalitni
spolupraci. Pod vyzvou jsou uvedena jména zalovanych (prokdzdno vyzvou, viz piilohova obdlka, dile i
Jako ,,PO" k Zalobé). Drzitelem domény dejepispodtlakem.cz je zalovana. ¢. 15 (prokdszdno vypisem
% registru doménovych jmen, viz PO k Falobé). 7. printscreenu stranek depispodtlakem.cz vyplyva ze zde
byla zvetejnéna vizva Radé USTR uvedena vyse (prokazdno printscreenem, viz PO k Zalobé).

7, novinovych ¢lank z irozhlas.cz z 15. 3. 2023, novinky.cz z 15. 3. 2023, iprima.cz z 22. 3. 2023
vyplyva, ze zvefejnéni Vyzvy bylo medializovano — bylo o ném pojedniavano v novinovych
clancich (prokdszdno novinovymi clanky, viz PO & Falobé).
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7 dopisu ze dne 15. 3. 2023 adresovaného p. Vaclavu Sixtovi (Zalovany 1.) od Zalobce a) a
zalobce b) (v dopisu tito pousivaji oznaieni svjch funkei » USTR, pozn. soudu) je reagovano na
Vyzvu tak, ze zalovani jsou vyzvani k pfedlozeni relevantnich podkladi, o néz se opiraji tvrzeni
ohledne bossingu a cenzufe stim, Ze £ pracovni komunikaci maji slouzit cesty dle platného
organiza¢niho ¥adu USTR a Ze o personilnich vécech rozhoduje v USTR primarné feditel tstavu
(prokdzino dopisem, viz PO k Zalobé a PO k&l 102-134). Reakce vedeni USTR ve smyslu obsahu
dan¢ho dopisu byla zvefejnéna i na strankich USTR (www.ustrcr.cz, prokdzdno printscreenem
stranek, viz PO £ &4 102-134). Stejné tak byla zvefejnéna i ,,Zprava: zavérecné stanovisko vedeni
USTR (prokdszdno printscreenem strinek, viz PO k &L 102-134).

7 dopisu ,,Trvime na znéni Vyzvy v jejim plném rozsahu® ze dne 16. 3. 2023 je patrné, Ze
zalovani konstatuji, ze Vyzva zaujala média s tim, e redeni USTR nésledné reagovalo tiskovou
zpravou na strankdch USTR. Reakce vedeni USTR je vnimana jako krok, ktery ma zalované
zastrasit a znejistit podporovatele zalovanych. Zalovani uvedli, %e si stoji za znénim Vyzvy
(prokdzdno dopisem, viz PO k& Zalobé).

7, e-mailu ze dne 16. 3. 2023 ze strany p. Vargy od CEDIN je patrné, Ze p. Varga se dotazuje p.
Kudrny [#alobce a)], na to, kdo bude koordinovat projekt ,,Exploring the past ze strany USTR,
jak bude dale pokracovat projekt ,historylab.cz®, atd. (prokdzdno e-mailem, viz PO & &L 135-138). P.
Nedvedicky [zalobce b)] na to dne 19. 4. 2023 odpovedel, Zze ¢ast zaméstnanct oddeleni
vzdelavani podala vypoved, a tak se hleda feseni nastalé situace. P. Varga se nasledné pfipominal
jesté e-mailem ze dne 5. 5. 2023 s tim, Zze nema zadné nové informace (prokdzdno dopisem, vig PO
k&L T135-138).

Z e-mailové komunikace mezi 16. — 20. 3. 2023 vyplyva, ze pi. Mala a pi. Kozichova fesila
distribuce knihy 13 objektd, kdy bylo domluveno, ze kniha bude distribuovana v knihkupectvi
Kosmas. Tato konverzace byla nasledné¢ preposlina p. Nedvedickému [Zzalobce b)]. Kniha byla
nabidnuta k distribuci nakladatelstvi Kosmas v e-mailu ze dne 16. 3. 2023 adresovanému p.
Vejrostovi. Dne 20. 3. 2023 bylo domluveno, ze bude pfevezeno 300 ks vytiskt knihy 13 objektt
do skladu spole¢nosti Kosmas (prokdzdno e-mailovon komunikaci, viz PO k &L 148-159).

Z dopisu ze dne 17. 3. 2023 je patrné, ze se zalovani obrétili na Radu USTR, resp. jejiho
predsedu, s tim, Ze popsali, jak vnimaji pasobeni stavajiciho feditele USTR [zalobce a] a jeho 1.
naméstka [zalobce b)] v jeho funkci, kdy zminovali zejména odvolani a odchod pracovnika USTR
ve velkém poctu, dale nepfiznivou situaci na pracovist, situaci tykajici se Archivu bezpecnostnich
slozek atd. (prokazano dopisem, viz PO k& &1 102-134).

Z facebookového piispévku ze dne 18. 3. 2023 od p. Zidka vyplyva, ze dne 18. 3. 2023 nebyla
kniha 13 objektd dostupna ve vyhlediva¢i na strinkich nakladatelstvi Kosmas (prokdzino
prispévkem, viz PO £ &L 135-138).

7, e-mailové konverzace z 20. 3. 2023 mezi p. Sixtou (zalovany 1.) a Zalobci vyplyva, Ze p. Sixta
reagoval na dopis zalobct z 15. 3. 2023, kde upfesnoval, co mysli ,,cenzurnimi praktikami® a
,bossingem*® a dale, jak bylo postupovino vramci informovani vedeni USTR o téchto
zalezitostech (prokdzdno e-mailem, vig PO k .l 102-134),

Ze zapisu z 2. nevefejného jednani Rady USTR ze dne 22. 3. 2023 vyplyva, Ze p. Ladislav Kudrna
[zalobce a)] seznamil viechny pfitomné s pozadim dezinformacni kampané s tim, ze se zalovani
meéli neopravnéné obratit na média bez toho, aniz by vedli dialog uvnitf dstavu a s médii
komunikovali ve své pracovni dobé a bez vedomi svého nadfizené¢ho a v rozporu s vnitinimi
predpisy USTR, pfestoze védéli, ze jménem USTR se vyjadiuje pouze feditel, jeho 1. niméstek
nebo jim urceny pracovnik, zatimco zaméstnanci mohou v médiich prezentovat vyluéné svoji
odbornou ¢innost. Rada se nasledné podrobné zabyvala Vyzvou a vyslovila fediteli USTR a
vedeni USTR plnou podporu (prokdzine zdpisem, viz PO k Falobé).
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7 dopisu ,,Oddéleni vzdélavani USTR: Rada nechtéla vidét dikazy, vedeni systematicky nemluvi
pravdu® ze dne 23. 3. 2023 vypljva, Ze zalovani uvedli, Z¢ Rada USTR si od nich nevyZidala
zadné podklady, kdy jednani rady bylo i nevefejné a nikdo ze zalovanych (signatafa Vyzvy) se
nemohl jednani zicastnit. Nadto rada nechala sbér podkladu tykajicich se obvinéni z bossingu a
cenzury pouze na fediteli, ktery danou cenzuru a bossing bud’ inicioval, provadél anebo schvaloval.
Schuzka s pfedsedou rady p. Eduardem Stehlikem nebyla ze strany Zalovanych odmitnuta,
naopak byl zdjem o to ji uskutecnit jesté pred jedninim Rady USTR. Dale poukazali na to, Ze
pfedstaveni Historylab.cz bylo na European Innovation Days in History Education skute¢né
zruseno (vlozili zde i printscreen pozvanky, kde je vyznaceno zruseni daného workshopu). Dile
uvedli, Ze kniha 13 objekti z (ne)$tastného muzea nebyla standardné propagovana, kdy maji
doklady, kter¢ vedeni USTR usvédcuji ze zakazu jeji distribuce. Bossing byl nejprve fesen interné, a
to skrze p. Ceika Pychu. Vedeni USTR se za zady zaméstnanci vyjadiovalo hanlivé nebo
s neduvérou k jejich dosavadni ¢innosti, coz vedlo k toxickému prostfedi na pracovisti (prokdzdno
dopisem, vig PO k Zalobé).

Z ptedzalobni vyzvy podepsané dne 18. 4. 2023 vyplyva, ze zalobci pozadovali za vyroky
uvedené ve Vyzve od zalovanych smazani Vyzvy a souvisejicich ¢lanka a zvefejnéni omluvy.
Zalobci se zde podepisuji bez uvedeni funkdi, které zastavaji v USTR (pozn. soudu) (prokdzino
predzalobni vyzvon, viz PO k Falobé).

7. dopisu ,,Zaméstnanci Oddéleni vzdélavani USTR podali vypovedi, ve své praci budou ale
pokracovat® ze dne 21. 4. 2023 vyplyva, ze zalovani informovali vefejnost, ze podali hromadnou
vypoved' po patnacti letech price na poli vyuky soudobych déjin s tim, Ze chteji dal pokracovat
v podpofe badatelské ¢innosti a chte¢ji presunout ¢ast projektd jinam, aby alespon jejich ¢ast
zastala zachovina. Podékovali za podporu a zaroven uvedli, Ze kritce po zvefejnéni senatniho
usneseni ze dne 18. 4. 2023 podali Zalobci na Zalované predzalobni vyzvy v ramci Zaloby na
ochranu osobnosti (prokdzdno dopisem, viz PO k Zalobé). Toto bylo medializovano na strankach
denikn.cz (prokdzdno novinovym clinkem, viz PO & Falobé).

7 dopist ze dne 26. 4. 2023, které jsou reakcemi zalovanych na pfedzalobni vyzvu vyplyva, ze
zalovani povazuji danou kritiku za opravnénou, tedy se omlouvat nebudou (prokdzano dopisy, viz
PO & galobé).

7 dopisu ze dne 18. 5. 2023 vypljva, Ze se zalobce a) jakozto feditel USTR obritil na tehdejsiho
ministra $kolstvi, mladeze a télovichovy CR s tim, Ze by se s nim rad sesel a probral zasadni
otazky tykajici se cinnosti dosavadniho oddéleni vzdelivani Odboru vyzkumu a vzdélavani
USTR, a to v ramci projekta DEJEPIS+ a HistorylLab. Déle uvedl, Ze jednini zaméstnanca
USTR ohrozilo dané projekty (prokdzdna dopisem, viz PO & alobé).

Dne 8. 6. 2023 zaslala p. Kéhlerova z USTR e-mailem odpovéd koordinatora projektu 360
Degrees of Democracy (prokdszdno e-mailem, viz PO k &l 135-138).

7. informaci o vysledku kontroly od Inspekce priace ze dne 14. 6. 2023 bylo zjisténo pochybeni u
planovanych vypovedi zaméstnanct USTR (prokdzdno informacem, viz PO & &1 102-134).

Zalobci nasledné zaslali jesté predzalobni vizvu tentokrat prostiednictvim pravniho zéstupce dne
15. 6. 2023, ve které v podstaté setrvali na svém predchozim stanovisku uvedeném v pfedchozi
predzalobni vyzvé. Zalovani na to reagovali dopisem z 18. 6. 2023, ve kterém rovnéz setrvali
v podstaté na stejnych stanoviscich jako v pfedchozi odpoveédi na predchozi predzalobni vyzvu
(prokdszino dopisy, viz PO & Zalobé).

7. e-mailové komunikace z 8. 8. 2023 mei ||| | | I 2 Vojwchem Ripkou (Galovany 8.)
vyplyva, Ze se konala dne 21. 2. 2023 v 10:00 jednani, kde se mluvilo o grantovych projektech,
kdy v ramci projektd vznikly i knihy v¢. knihy 13 objektd, kdy p. Nedvedicky [zalobee b)] uved],
7e dané knihy (v¢. 13 objektd) nemaji v rimci USTR vibec vychazet, kdy nemély spliovat
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zakladni formalni naleZitosti jako poznamkovy aparat, jmenny rejstitk a Ze nepouzivaji spravnou
citaéni normu (coz dle pi. | ffvibec neméla byt pravda), dile sdélil, Ze na publikace dostava
toliko negativni ohlasy, pak kritizoval i obsah (a nejen formu) samotné publikace s tim, Ze
zdtraznil, Ze se dana kniha vibec nesmi dostat mezi ucitele (prokdzdano e-mailem, viz PO £ &L 102-
134 spisu).

7 nedatovaného dopisu od p. Cerika Pychy adresovaného senatoram Senatu CR vyplyvd, Ze p.
Pycha popsal jim vidéné problémy v USTR senitoram, a to co se tjiée i projektu HistoryLab,
projektu D¢jepis+, knize 13 objekti a o tom, jak byl odvolan ze své funkce. Soucasti dopisu byla
rovnés ukdzka e-mailové komunikace s vedenim USTR (prokdzdno dopisem, viz PO k &L 102-134).

Z printscreenu z internetovych stranek Kosmas, Knihy Dobrovsky a Megaknihy je patrné, Ze
kniha 13 objekta z (ne)$tastného muzea je nabizena k prodeji (neni véak patrné, kdy byly dané
printscreeny pofizeny) (prokdzdno printscreeny, viz PO & Zalobé).

7 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29. 5. 2023, ¢&.j. 40 C 267/2022-39, vyplyva,
ze Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl o zamitnud Zaloby, kterou podali byvali statutarni zastupci
proti p. L. Kudrnovi, jelikoz o nich §ifil v médiich nepravdiva tvrzeni. Zaloba byla zamitnuta
s ohledem na to, 7e p. Kudrna se dopustil danjch vyroka pii vykonu své funkce v USTR, kdy
vikon pravomoci feditele USTR je tieba posuzovat jako tfedni postup, kterj mize vést ke
vzniku a zalozeni odpoveédnosti podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdy naroky podle tohoto
zakona nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku. Privo na nahradu
ujmy, ktera méla byt zpasobena vykonem vefejné moci musi byt uplatnéno vici statu, nikoliv
vici osobe, ktera vyvolala nepfiznivy zasah do sféry poskozeného v ramci cinnosti sledujici
plnéni sluzebnich ¢i pracovnich tkola pfi vykonu pravomoci organu stata (prokdzdno rogsudken,
viz PO k &1 102-134).

Ze zapisu z porady mezi vedenim USTR a jeho zaméstnanci byly uskute¢nény 2 zapisy. Prvni
proved] p. Michal Lou¢ ze zaznamu, ktery pofidil dle jeho tvrzeni se souhlasem obou stran. Pan
Lou¢ byl ptitomen dané porady za odborovou organizaci (prokdzdno zdpisem a Cestnym probldasenim,
viz PO k&L 102-134 a il 175 a 188 spisn). Druhy zapis byl sepsan Andreou Jirsovou, ktera mela
byt porad¢ ptitomna a psala to pfimo na dané schazi (viz PO £ &l v 148-159 a &1 188 spisu) Ze
7apist je patrné, 7e vedeni USTR fesilo s zalovanymi zvefejnéni Vyzvy a jeji obsah.

Z recenzniho posudku ke knize 13 objektt v Eeském jazyce vyplyva, ze celkové je prace pro
cilové skupiny c¢tenafa velmi pfinosna, napliuje vyzkumny cil | rehabilitovat® a edukacné
produktivné uchopit tzv. muzea délnického hnuti. Po zapracovani dil¢ich pfipominek uvedenych
vyse doporucuje recenzent knihu publikovat (prokdzdno recenzi, viz PO & &L 102-134).

Z recenzniho posudku ke knize 13 objektt ve slovenském jazyce vyplyva, Ze se recenzentka
t¢$i na to, ze se publikace 13 objektd dostane do kruht vénujicich se soucasnému muzejnictvi a
vzdelani vjeho kontextech. Pfedpoklada také, ze kniha projde jesté jazykovou korekturou a
grafickymi Gpravami, které jesté posilni jeji vyznam a ze s mirnym vzrusenim ocekava zavérecny
vysledek (prokdzino recenzi, viz PO & &L 135-138).

Z vyzev ,Vyjadfujeme podporu Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich
reZima*“ a ,,Vyzva na podporu Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich
reZzimi‘ je patrné, ze za Oddéleni vzdélavani USTR, resp. zalované, se postavili vefejné i nékteré
osoby z akademické obce a néktefi ucitelé (prokdzano vyzvami, viz PO k &L 135-138).

Z printscreenu stranek Starfos (coz je fulltextovy vyhledavac, ktery nabizi vyhledavani ve
vizkumnych projektech podpofenych z vefejnjch prosttedki Ceské republiky, pozn. soudu)

vyplyva, ze zde lze nalézt knihu 13 objektt (printscreen je z 6. 11. 2023) (prokdzdno printscreenem,
viz PO k &1 148-159).
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7 printscreenu stranek ,,dejepispodtlakem.cz ze dne 11. 9. 2023 je patrné, Zze Vyzva a dalsi
reakce jsou zde stale zvefejneny k danému datu (vig diikazgy porizené soudem).

Soucasti spisu byly i listiny v anglickém jazyce, soud tyto listiny nepfekladal (privni zdstupee Zalobei
uvedl, Ze jime nerozumi a pogddal o jejich preklad, srov. rozhodnuti Méstského soudn v Praze sp. zn. 91 Co
308/2015), nebot’ se nejevilo, ze by byly potiebné pro rozhodnuti ve véci samé, nebot” byly
datovany s del§im c¢asovym odstupem a soud v daném ptipadé vychazel pfedevsim z Vyzvy a
udalosti, které nasledovaly v blizsim casovém tseku po jejim zvefejnéni. Soud tak nepfekladal a
pii rozhodovani nepfihlizel k nasledujicim listinam v cizim (anglickém) jazyce:

- e-mailova komunikace ze dne 25. 10. 2023, které by se méla tykat pozvanky na konferenci
OHTE (viz PO £k 1. 148-159),

- pozvanka na European Innovation days in history education s programem, ktera by se
meéla tykat zrusen¢ho workshopu, ktery mel vést p. Cenck Pycha (prezentace Historylabu)
(viz PO k &L 135-138),

- e-maily od p. Vargy ze dne 27. 4. 2023, 5. 5. 2023 a 23. 5. 2023, ktery by se mély tykat
informovani ostatnich osob zapojenych do projektu, Ze na ceské strané projektu dochazi
ke zménam, které vyvolavaji nejistotu a mohou ohrozovat cely projekt (vig PO £ ¢/ 135-
138).

- e-maily od: i2ADS, od Evens Foundation z Belgie, od Fotiade Elisabeth Nicoleta, od
Autres directions, od EuroClio, od Vasiliki Sakka, od In Medias Res, od ecp escola de
cultura de pau, od Muzej Slavonije Museum of Slavonia, od Atviros open Lietuvos fondas
foundation, od EuroClio, které by se mély tykat ukonceni spoluprace ze strany danych
instituci s USTR a reakce ze strany USTR v angl. jazyce ze dne 9. 6. 2023, ktera by se
meéla tykat potvrzeni ukonéeni spoluprace (viz PO £ &L 135-138).

Co se tyce hodnoceni dikazu, pak soud postupoval vsouladu s § 132 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale i jako 0. s. £.°), tedy dukazy hodnotil , podle své sivahy, a to kagdy ditkaz
Jednotlivé a vSechny ditkagy v jejich vzdjemné sonvislostiy pritom peclivé priblédl ke vemmn, co vyslo za figeni
najevo, vietné toho, co nvedli sicastnici.". V daném pftipadé¢ byly provadeény toliko listinné dukazy, nebyli
vyslychani ani svédci a ani Gcastnici, nebyly proviadény znalecké posudky. Obsah listinnych
dukazu ucastnici nesporovali, proto ma soud za to, ze skutkovy stav je takovy, jak je vyse
uvedeno (tedy dle toho, co je popsino jako zjisténi u jednotlivich dukazd). Uastnici se toliko
lisili v nazoru na to, jak dany obsah dikazu interpretovat — kazdy z ucastnikd vnimal (nesporny)
obsah dukazi jinak a zasazoval je do jiného (nazorového) ramce a jinak je pravné hodnotil.
Jedinym sporem, kterj zde byl ohledné obsahu diikazt, byl zipis ze schize vedeni USTR
s zalovanymi, kdy z tohoto byly vyhotoveny dva zapisy, které se lisi. Tyto zapisy vsak nebyly
urcujici pro rozhodnuti ve véci samé a soud ohledné toho tak dal$i dokazovini neprovadél. Soud
vychazel zejména z Vyzvy a toho, co se délo v blizkém casovém tseku po jejim zvefejnéni
(zejména viz odstavce 21 az 35 vyse).

Soud zhodnotil vyse zjistény skutkovy stav po pravni strance nasledovne:

Dle § 81 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dile i jako ,,0. z.*) (1) Chranéna je osobnost
cloveka veetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka
zit podle svého. (2) Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit
v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Dle § 82 (1) Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma privo doméhat se toho, aby bylo od
neopravnéného zisahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. (2) Po smrti ¢loveka se
muze ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych.
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54. Dle § 83 (1) Souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka s jeho cinnosti v pravnické

55.

56.

57.

osob¢, muze pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka osoba; za jeho Zivota vak
jen jeho jménem a s jeho souhlasem. Neni-li clovék schopen projevit vili pro nepfitomnost nebo
pro neschopnost tsudku, neni souhlasu tfeba. (2) Po smrti clovéka se pravnicka osoba muze
domabhat, aby od neopravnéného zisahu bylo upusténo a aby byly odstranény jeho nasledky.

Soud nejprve potieboval postavit najisto, kdo by mohl byt Vyzvou dotcen, nebot’ je patrné, ze
Vyzva se tfkala osobnich sport, které vypljvaly z poméra mezi zaméstnanci a vedenim USTR,
bylo tedy nutné postavit najisto, zda Vyzva smétovala vihradné proti USTR a mohla poskodit
toliko jeho dobré jméno nebo zda sméfovala i (¢i vylucné) proti zalobcim a) a b) a mohla tak
zasahnout do jejich prava na ochranu osobnosti.

Soud konstatuje, ze v ramci Vyzvy kritika zalovanych sméfovala vaci vedeni USTR, tedy vuaci
samotnému Ustavu, coz je patrné ze znéni Vyzvy, nebot’ je v ni uvedeno:

- vedeni USTR omezuje svobodu badani a autoritativné prosazuje pfistup k vizkumu. ..,

- vedeni USTR svim postupem znemoznilo prezentovat digitalni aplikaci HistoryLab.cz na
European Innovation Days in History Education....,

- vedeni timto postupem porusuje zakladni standardy védecké prace a poskozuje
mezinarodni reputaci dstavu...,

- vedenf ustavu se uz vice nez dva mesice vyhyba vyjadfeni, zda se bude nadale podilet na
projektu D¢&jepis+...,

- miame obavy, Ze v dasledku nekompetentniho vedeni USTR nebudeme mit pro rozvijent
této sluzby vefejnosti nadile podminky...,

- postup vedeni ohrozuje také externé¢ financované projekty...,

aje tak patrné, Ze kritika sméfuje vidi vedeni USTR, tedy k USTR samotnému, tedy k organiza¢ni
slozce statu (viz § 3 odst. 2 zik. ¢. 181/2007 Sb.) jako takové, nebot’ vedeni USTR za organizaéni
slozku (viz § 6 az 11 zak. ¢. 181/2007 Sb. a § 7 zak. ¢. 219/2000 Sb.) jedna. Je pravdou, Ze ve
Vyzveé se objevuji 1 jména Zzalobel a) a b), nicméneé ta jsou zminovana v podstaté k upfesnéni
kritiky vedeni USTR, kdy toto nelze oznaéit za nezidouci, nebot’ je naopak Zidouci, aby bylo
upfesnéno, v ¢em kritika USTR konkrétné spocivé (tedy které osoby z vedeni provedly konkrétni
kritizované kroky vedeni — to je Zadouci zejména s ohledem na moznost ovefeni dané zvefejnéné
informace, srov. napi. rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 231/2021, ze dne 14. 2.
2022).

Rovnéz nelze pominout, ze pokud je v kritice zmifiovano jméno konkrétni osoby, tak je
z pohledu soudu vzdy dulezité zjistit, zda se jedna o kritiku dané osoby ¢i o kritiku organu ¢i
zaméstnance urcittho subjektu. Zde lze analogicky odkizat na aplikaci zakona v pfipade
pravnickych osob (organizacni slozka statu pravnickou osobou nenf dle § 3 zak. ¢. 219/2000 Sb.,
ale jeji jednani je povazovano za jednani stitu a stat je povazovin za pravnickou osobu, pokud
vystupuje jako ucastnik pravnich vztahu, viz § 6 zak. ¢. 219/2000 Sb., srov. § 21 o. z.), kdy, pokud
je osoba ¢lenem orgianu pravnické osoby, tak vystupuje do jisté miry v ,,dvojim® postaveni, resp.
muze jednat jak sama za sebe, tak za pravnickou osobu, v niz je ¢lenem organu. Rozliseni, za
kterou osobu je jednani ¢inéno, probihd standardné tak, ze v pfipadé jednani za pravnickou
osobu se toto zmini v ramci pravniho jednani (viz § 161 véta druha o. z. ,,Kdo 3a pravnickon osobu
podepisuje, pripoji k_jejimin navn svij podpis, popripade i sidaj o své funkci nebo o svém pracovnim arazeni,
srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4038/2009 ze dne 31. 5. 2011,
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 31/2018). Podobné je tomu u zaméstnanci
pravnické osoby (viz § 166 o. z.). Pokud urcita osoba muze jednat jak za sebe, tak za pravnickou
osobu, v niz je ¢lenem organu ¢i zaméstnancem, pak musi opac¢né platit i to, Ze na urcitou osobu
se lze obracet bud'to jako na osobu samotnou ¢i jako na organ dané pravnické osoby nebo jejiho
zamestnance, kdy se v podstaté obracime na pravnickou osobu samotnou (srov. § 151 odst. 1 o.
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7, § 166 o. z.). Tento piistup se z pohledu soudu uplatni i v pfipadé organizacni slozky statu, kdy
ostatné 1 na toto upozoriuje Obvodni soud pro Prahu 9 ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2023,
¢j. 40 C 267/2022-39, ve kterém rozliSuje, zda byly vyroky vyfceny danou osobou jako osobou
jednajici za USTR (tedy ,,jménem® USTR), & nikoliv (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 25 Cdo 705/2019 I v pomérech zalogenyeh ObiZ musi byt narok na ndbradu torzené nemajetieové sijny,
kterd didajné byla zprsobena vykonem verginé moci, uplatnén proti stitu, nikoliv vici osobé, kterd vyvolala
nepriznivy gdsah do osobnostni sféry poskozeného v ramci (innosti sledujici plnéni slugebnich & pracovnich sikolsi
i vikonn pravomoct orgdnn statu.). V daném ptipadé ve Vyzve vzdy byli oznaceni zalobei svymi
funkcemi, které zastavaji ve vedeni USTR, vzdy byli oznaceni jako ,feditel” & »prvni nameéstek®,
kdy soud zde uvadi citace textu Vyzvy:

- reagujeme na fadu rozhodnuti feditele USTR Ladislava Kudrny a jeho prvniho niméstka
Kamila Nedvédického...,

- feditel Ladislav Kudrna a prvni naméstek Kamil Nedvedicky zvolili direktivai styl
fizeni...,

- rfeditel Ladislav Kudrna a prvni nimeéstek Kamil Nedveédicky vseobecne zpochybiiuji
kvalitu prace OV...,

je tak patrné, ze zalovani v ramci kritiky zminovali jména Zalobct zejména s ohledem na to, Ze t
zastavaji urcitou pozici v ramci USTR, tedy konkrétné, ze se jedna v piipadé zalobce a), tedy
feditele, o organ tustavu (viz § 6 a 11 zak. ¢. 181/2007 Sb.), a v pfipade¢ Zalobce b), tedy prvniho
naméstka, o vedouciho zaméstnance ustavu (viz § 18 zik. ¢. 181/2007 Sb.). V takovém ptipadé je
patrné, ze se zalovani obraci na organy, popf. vedouci osoby ustavu, tedy na ustav samotny. To je
akcentovano i tim, ze je Vyzva adresovana Rad¢ ustavu jakozto organu, ktery dohlizi na ¢innost
veden, resp. feditele [viz § 9 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 181/2007 Sb.]. Zalovani se tak obraci na
USTR, aby véc sam (v ramci svého vnitiniho uspotadani) vyfesil.

Dile lze zminit i to, e vedeni USTR, resp. Zalobci a) a b) nejsou ve Vyzvé kritizovéani v osobni
roviné v tom smyslu, Zze by pfedmétem kritiky bylo jejich jednani, které by ¢inili mimo vykon
svych funkei v USTR, kritika smefuje toliko vaci tomu, co €ini z pozice vedeni USTR. Osobni
zivot zalobct neni pfedmétem kritiky. I z tohoto je patrné, Ze se Vyzva tyka USTR jako takového
a nenf zasahovino do prava na ochranu osobnosti zalobcti samotnych.

Nejevi se ani, ze by byl ze strany zalovanych ve Vyzvé kritizovan exces ze strany zalobca v ramci
jednani za USTR (viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 705/2019 ze dne 23. 3. 2020
,»Od toho je potreba odlisit pripady, kdy polindni osoby vystupujici v pozici nékterého e subjektii uvedenyeh v § 3
zdkona & 82/1998 Sb. je natolik vadné, e je nelze viibec povagovat za_jedndni v ramei vikonn vergné moci;
takové jedndni se nagyva exces. Za pripadnon djmu pak neodpovidd stat, ale sama osoba, klerd se excesivniho
postupu dopusti.*®), za ktery by mohli byt zalobci osobné odpovedni (kdy by se nejednalo o vykon
vefejné moci).

Piedmétem kritiky tak byla ¢innost, které se dopustili Zalobci v ramci svych pozic v USTR, kdy
iejich jednani bylo jednanim samotného USTR, aniz by se z pohledu soudu jednalo o exces.
Jednalo se tak v piipadé zalobct o vikon vefejné moci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 a rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 705/2019, byt’ dané
jednani zalobcu souviselo i s pracovnépravnimi vztahy — vztahy mezi vedenim a podfizenymi
osobami), pogkozeno tak mohlo byt eventudlné toliko dobré jméno USTR jakozto organizaéni
slozky statu, resp. statu samotného, nikoliv Zalobcu.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku
a zalobu v celém rozsahu zamitl, nebot’ Zalobci nebyli aktivné legitimovini k podani Zaloby —
nebylo zasazeno do jejich prava na ochranu osobnosti, zasazeno by eventuialné mohlo byt toliko
do dobrého jména USTR, resp. stitu, nicméné toto jiz soud nezkoumal ani nehodnotil (ani
skutkove, ani pravne).
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Podpurné lze poznamenat, Ze skutecnost, ze Vyzva sméfovala proti USTR je patrnd i z toho, Ze
odpovéd na Vizvu byla zveiejnéna na strankich USTR — zde by nedévalo smysl, aby tomu tak
bylo, kdyby me¢la Vyzva sméfovat proti zalobcim do jejich ,,mimopracovniho® Zivota. Dile
v reakcich na Vizvu se i samotni zalobci podepisovali s ptipojenim svjch funkei v USTR a danou
Vyzvu fesila samotna Rada USTR, jakozto vrcholny organ ustavuy, je tak patrné, ze Vyzva byla i
vnimana tak, ze sméfuje vuci ustavu, a nikoliv vuci zalobcim. AZ v pfedzalobni vyzve byla
uvedena jména zalobct bez piipojeni jejich funkei v USTR, coz bylo ¢inéno s jiz deldim ¢asovym
odstupem od Vyzvy.

Lze rovnéz jeste poznamenat, ze s ohledem na zavér soudu, ze je vzdy pro ovéfeni informaci
ohledne kritiky vhodné kritiku upfesnit (viz vyse) a bylo tedy vhodné, Ze Zzalovani ve Vyzveé uvedli
i které konkrétni kroky kterych osob z vedeni kritizuji, pak lze poznamenat, Zze v ramci dané¢ho
upfesneni by se zfejmé zalovani nevyhnuli alespon oznaceni ,,feditel” ¢i ,,prvni nameéstek®, kdy
ale pokud by takovéto oznaceni pouzili, pak by bylo stejné mozné vzdy dohledat o jakou
konkrétni osobu se jedna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 231/2021 ze
dne 14. 2. 2022). Je tedy lhostejné, zda uvedli v ramci oznaceni funkce i jméno konkrétni osoby.
Uvedeni konkrétniho jména vedle funkee tak nemohlo samo o sobé zptsobit ujmu 1 zalobctm.

Daile soud poznamenava, ze vyse uvedené pravni zavery jsou v souladuis § 13 o. z. (Kagdy, kdo se
domiibd pravni ochrany, miige divodné olekdvat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny privni
pripad, klery jig byl roghodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatmyjch znacich; byl-li pravni
Pripad rozhodnut jinak, ma kagdy, kdo se domdha pravni ochramy, prave na presvédiivé vysvétleni drivodu této
odchylky.), nebot’ pokud Obvodni soud pro Prahu 9 ve svém (jiz zminovaném vyse) rozhodnuti ze
dne 29. kvétna 2023 pod ¢j. 40 C 267/2022-39, rozhodl tak, ze v ptipadé, kdy byl zalovan zisah
do osobnostnich prav za vyroky, které vetejné ucinil feditel USTR, kdy bylo stanoveno, Ze feditel
tak ¢&inil ze své pozice v USTR, a tedy tak ¢inil v ramci vykonu vefejné moci (v ramci vykonu své
funkce v USTR), pak musi fungovat i opacny princip, tedy Ze lze kritizovat USTR skrze kritiku
jednani, které ucinila urciti osoba jednajici za USTR v ramci vykonu své funkce v USTR.

Soud zavérem poznamenava, ze byt se jedna u Vyzvy o pfipad, kdy zaméstnanci kritizuji svého
zaméstnavatele a mohlo by se tak jevit, Ze se jedna o spor v rimci pracovnépravnich vztaha, které
upravuje zakonik prace (srov. § 1 zak. ¢ 262/2006 Sb.), pak se z pohledu soudu o pfipad, ktery
by mél byt feSen v ramci zakoniku prace (¢i jinych pracovnépravnich pfedpist), nejedna. V prvni
fad¢ zalobcem zde neni zaméstnavatel, ale fyzické osoby [zalobci a) a b)]. Zadruhé, jak je patrné
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. 21 Cdo 710/2019, niroky dotykajici
se ochrany osobnosti lze uplatnit jak dle ziakoniku price, tak dle obcanského zakoniku. Je tak
toliko na zalobci/zalobcich, skrze jakou dpravu se bude/budou svého préava domahat. Zalobci
v tomto fizeni se domahali ochranu skrze ustanoveni obcansk¢ho zakoniku.

S ohledem na to, ze zalovani byli v fizeni pln¢ uspésni, soud jim pfiznal nihradu nakladd fizeni
tak, jak je uvedeno ve vyroku II., v némz je uvedena povinnost zalobce a), a ve vyroku I1L., ktery
obsahuje povinnost zalobce b).

Vyse nahrady naklada fizenf byla stanovena u zalobce a) ¢astkou ve vysi 20 352,20 K¢ u kazdého
samostatného zalovaného. Tyto naklady sestavajf z:

- nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1, § 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,a.t”), nebot se jedna o véc osobnostnich prav, ochrany proti uvefejnovani
informact, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpist o
hromadnych informacnich prostfedcich, a o véc vyplyvajici z uplatnovani priv a
povinnosti podle pravnich pfedpisi o ochran¢ osobnich udaji nebo podle pravnich
pfedpist o ochran¢ pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, s navrhem na nahradu
nemajetkové Gjmy, z tarifnf hodnoty ve vysi 50 000 K¢ v ¢astce 3 100 K¢ za prevzeti a
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ptipravu zastoupent, kdy tento ukon nepfedstavuje spole¢ny tkon ve smyslu § 12 odst. 4
a. t., ktery by se mél u kazdého ze zastupovanych zalovanych snizovat o 20 %, kdyz kazdé
pfevzeti a pfiprava bylo ¢inéno vzdy ve prospéch jednoho zalovaného, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. IV Torz 230/91, usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1V,
US 3118/20, usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1L US 1161/19 anebo usneseni
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, sp. zn. 4 To 617/2021, nahrady hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a jednadvacetiprocentni dan¢ z pfidané
hodnoty z ¢astky 3 400 K¢ ve vysi 714 K¢, tj. celkem 4 114 K&,

- nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod
5,§ 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 3 a. t., nebot’ v piipadé odpovedi
na prvai pfedzalobni vyzvu, kterd neobsahovala narok na ndhradu nemajetkové ujmy, a
tedy se jednalo o véc osobnostnich prav, ochrany proti uvefejnovani informaci, které jsou
zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpisi o hromadnych
informacnich prostiedcich, a o véc vyplyvajici z uplatiiovani priv a povinnosti podle
pravnich pfedpisti o ochrane osobnich udaji nebo podle pravnich pfedpisti o ochrané
pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, bez navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy,
z tarifni hodnoty 35 000 K¢ v ¢astce 2 500 K¢, ktera se dle § 12 odst. 4 a. t. sniZzuje o
20 %, nebot’ se jedna o spole¢ny tkon pfi zastupovani vice osob, tj. v éastce 2 000 K¢
(2500 / 100 * 80) za odpoved na pfedzalobni vyzvu, a to téz s odkazem na usneseni
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 62 Co 270/2022, dle n¢hoz: ,,Odvolac soud proto uzavird,
Ze v ramci rovného postaveni dcastnifi a spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych zdjmii
tcastnikil je na misté aplikovat pravé ustanoveni § 11 odst. 3 advokdtniho tarifu za dikon, ktery byl
sicelné proveden zdstupcem Zalovanyeh v dobé pred poddnim Zaloby, a to privé v reakci na predsalobni
vyzvn formou pisenmné odpovédi. Ta je v pripadé své jednoduchosti advokdtnim tarifem: honorovana dle |
11 odst. 2 ve vysi jedné poloviny odmény za sikon, kterdgto je svou povabou a iicelem nejblizsi. ", kdyz
odpoved’ na predzalobni vyzvu zalovanych lze oznacit za kvalifikovanou, nadto nikoliv za
neucelnou, nahrady hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., kdy
rezijni pausdl ve vysi 300 K¢ je pfipocitavan u kazdého jednotlivého zalovaného
v souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 372/2016, a
jednadvacetiprocentni dané z pfidané hodnoty z ¢astky 2 300 K¢ ve vysi 483 K, tj.
celkem 2 783 K&,

- nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1, § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,.a. t.”), nebot’ se jedna o véc osobnostnich prav, ochrany proti
uverejniovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle
pravnich pfedpisi o hromadnych informacnich prostiedcich, a o véc vyplyvajici
z uplatiiovani prav a povinnosti podle pravnich pfedpisti o ochrané osobnich udaji nebo
podle pravnich pfedpisi o ochran¢ pramyslového a jiného du$evniho vlastnictvi,
s navrhem na nahradu nemajetkové Gjmy, z tariftni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ v c¢astce
3100 K¢, ktera se dle § 12 odst. 4 a. t. snizuje o 20 %, nebot’ se jedna o spolecny ikon
pfi zastupovani vice osob, tj. v ¢astce 2 480 K¢ (3 100 / 100 * 80) za odpoved na druhou
pfedzalobni vyzvu, a to t¢z s odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 62
Co 270/2022, dle n¢hoz: ,,Odvolaci soud proto uzavird, se v ramci rovného postaveni iicastnikii a
spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych zdjmi dcastniki je na misté aplikovat pravé
ustanoveni [ 11 odst. 3 advokdtnibo tarifu 3a iikon, ktery byl sicelné proveden Zdstupcem Falovanych
v dobé pred poddnim Zaloby, a to pravé v reakci na predgalobni vyzvn formou pisenné odpovédi. Ta je
v pripadé své jednoduchosti advokatnim tarifem honorovana dle § 11 odst. 2 ve vysi_jedné poloviny
odmeény za dikon, kterdsto je svou povabou a ricelem nefbligii.“, nebot’ i v tomto pfipadé byl ukon
¢inény zalovanymi ucelny, nebot’ neni v gesci zalovanych, paklize Zalobci zvoli taktiku
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ptedsoudniho jednani takovou, v niz zaslou dalsi pfedzalobni vyzvu, ktera na rozdil od
pfedchozi pfedzalobni vyzvy obsahuje téz narok na nahradu nemajetkové Gjmy, a tedy
zalovani prostfednictvim svého zvolen¢ho pravatho zistupce na takovou vyzvu
adekvatné reaguji, nahrady hotovych vydaji v pausdalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.,
kdy rezijni pausal ve vysi 300 K¢ je pfipocitavan u kazdého jednotlivého Zalovaného
v souladu s usnesenim Vrchntho soudu vPraze, sp. zn. 7 Cmo 372/2016, a
jednadvacetiprocentni dané¢ z pfidané hodnoty z ¢astky 2 780 K¢ ve vysi 583,80 K¢, tj.
celkem 3 363,80 K¢,

- naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif (dile
jen ,a.t”), nebot’ se jednd o véc osobnostnich prav, ochrany proti uvefejnovani
informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpist o
hromadnych informacnich prostfedcich, a o véc vyplyvajici z uplatnovani prav a
povinnosti podle pravnich pfedpisi o ochrané osobnich udaji nebo podle pravnich
pfedpist o ochrané pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, s navrhem na nahradu
nemajetkové Gjmy, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ v ¢astce 3 100 K¢, ktera se dle §
12 odst. 4 a. t. snizuje o 20 %, nebot’ se jedna o spolec¢ny tkon pfi zastupovini vice osob,
. v ¢astce 2 480 K¢ (3 100 / 100 * 80) za repliku k zalobé, nahrady hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t, kdy rezijni pausal ve vysi 300 K¢ je
pfipocitavan u kazd¢ho jednotlivého zalovaného v souladu s usnesenim Vrchnfho soudu
v Praze, sp. zn. 7 Cmo 372/2016, a jednadvacetiprocentni dané¢ z pfidané hodnoty
z castky 2 780 K¢ ve vysi 583,80 K¢, tj. celkem 3 363,80 K¢,

- naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif (dile
jen ,a.t”), nebot’ se jednd o véc osobnostnich prav, ochrany proti uvefejnovani
informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpist o
hromadnych informacnich prostfedcich, a o véc vyplyvajici z uplatnovani prav a
povinnosti podle pravnich pfedpisi o ochrané osobnich udaji nebo podle pravnich
pfedpist o ochrané pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, s navrhem na nahradu
nemajetkové Gjmy, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ v ¢astce 3 100 K¢, ktera se dle §
12 odst. 4 a. t. snizuje o 20 %, nebot’ se jedna o spolec¢ny tkon pfi zastupovini vice osob,
. v ¢astce 2 480 K¢ (3 100 / 100 * 80) za ucast na jednani (prvni éast, nebot’ dstni
jednani trvalo vice nez 2 hodiny), nahrady hotovych vydajia v pausalni vysi 300 K¢ dle §
13 odst. 4 a. t., kdy rezijni pausal ve vysi 300 K¢ je pfipocitavan u kazdého jednotlivého
zalovaného v souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 372/2016, a
jednadvacetiprocentni dané z pfidané hodnoty z ¢astky 2 780 K¢ ve vysi 583,80 K¢, tj.
celkem 3 363,80 K&,

- naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1, § 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif (dile
jen ,a.t.”), nebot’ se jedna o véc osobnostnich prav, ochrany proti uvefejnovani
informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich predpist o
hromadnych informacnich prostfedcich, a o véc vyplyvajici z uplatiovani priv a
povinnosti podle pravnich pfedpisi o ochran¢ osobnich udaji nebo podle pravnich
pfedpistt 0 ochrané pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, s naivrhem na nahradu
nemajetkové ujmy, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ v ¢astce 3 100 K¢, ktera se dle §
12 odst. 4 a. t. snizuje o 20 %, nebot’ se jedna o spolecny tikon pfi zastupovani vice osob,
. v castce 2 480 K¢ (3 100 / 100 * 80) za ucast na jednani (druhd cast, nebot’ ustni
jednani trvalo vice nez 2 hodiny), ndhrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle §
13 odst. 4 a. t., kdy rezijni pausal ve vysi 300 K¢ je pfipocitavan u kazdého jednotlivého
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zalovaného v souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 372/2016, a
jednadvacetiprocentni dan¢ z pfidané hodnoty z castky 2 780 K¢ ve vysi 583,80 K, tj.
celkem 3 363,80 K¢.

Zalobce a) je tak s ohledem na ucinény vypocet povinen zaplatit kazdému z Zalovanych &astku
ve vys§i 20 352,20 K&, tzn. tuto castku zalovanému 1., tuto castku zalovanému 2., tuto ¢astku
zalovanému 3., a podobneé, kdy celkem tak naklady Zalobce a) ve vztahu ke vsem Zalovanym ¢ini
386 691,80 K&, avsak vyrok IL tohoto rozsudku je koncipovan tak, Zze Zalobce a) je povinen
zaplatit castku ve wvysi 20 352,20 K¢ kazdému z Zalovanych, nebot’ Zalobce a) se jakozto
samostatny ucastnik domahal na kazdém z Zzalovanych jednotlivého naroku, tj. nebylo nutné, aby
zalobce a) zaloval vSechny Zalované spolecné, resp. jednalo by se o nerozlu¢né spolecenstvi, kdy
se naopak jedna o samostatné spolecenstvi a kazdy z zalovanych ma tak samostatné postaveni.

Zdejsi soud pak pro prehlednost neopakuje cely vypocet a veskeré oduvodnéni tak, jak je
uvedeno ve tfech pfedchozich bodech tohoto rozsudku v ramci nakladu fizeni mezi zalobcem b)
a zalovanymi tak, jak je rozhodnuto ve vyroku III. tohoto rozsudku, avsak toliko uvede, ze téz
zalobce b) ma povinnost zaplatit kazdému jednotlivému Zalovanému nahradu naklada fizeni ve
vysi 20 352,20 K¢, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku, kdy co do odtvodnéni
odkazuje v plném rozsahu na odivodnéni nakladu fizeni mezi Zzalobcem a) a zalovanymi, kdy se
uplatni zcela totozna argumentace a vypocty.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, mohou se
zalobci domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 10. listopadu 2023

Mgr. Ing. Tomas Cerny v.r.
samosoudce
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